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ВВЕДЕНИЕ 
Актуальность исследования обусловлена необходимостью понимания 
природы неоднозначных, противоречивых социальных явлений, процессов, 
движений современной России и потребностью в совершенствовании социаль-
ного управления поведением различных общностей, социальных групп, ак-
тивно включенных в них. Одним из таких социальных феноменов, динамично 
развивающихся и получивших широкое распространение в разных странах, 
можно считать волонтерство.  
Специфика социального управления волонтерством предопределена 
сложностью данного социального феномена как объекта управления. Она про-
является в особенностях его институциональных, общностных и деятельност-
ных характеристик (структурного и функционального многообразия, разнооб-
разия видов, типов и направлений деятельности, высокой ресурсностью общно-
сти и т.д.), множественностью взаимосвязей прямо и опосредованно коррели-
рующих друг с другом управленческих структур, затрагивающих интересы во-
лонтеров и регулирующих их деятельность, функционирующих с определен-
ными целями на международном, национальном и локальном уровнях. Акту-
альность реализованного исследования конкретизируется следующими значи-
мыми аспектами.  
Во-первых, численность добровольцев и их деятельность в мире мас-
штабны. По данным международной благотворительной организации «Charites 
Аid Foundation» 1 млрд человек старше 18 лет из 145 стран работали в 2014 г. 
волонтерами в некоммерческом секторе (21%), 2,2 млрд человек оказывали по-
мощь незнакомым людям (48,9%). Социологический опрос показал, что 23 млн. 
россиян (19 %) хотя бы один раз за прошедший год работали на добровольных 
началах в НКО, а каждый третий россиянин (32 %) оказывал безвозмездную по-
мощь нуждающимся1.  
Во-вторых, деятельность волонтеров практически во всех своих проявле-
ниях имеет позитивную направленность, она нацелена на конкретные соци-
ально значимые результаты, востребована в разных типах общества, а спектр ее 
направлений и видов все время расширяется. В тоже время постоянная потреб-
ность общества в помощи добровольцев, вновь проявляющиеся проблемы (эко-
номические, социальные, экологические, культурные, политические и т.д.) в 
различных его сферах влияют на самих волонтеров и характеристики их дея-
тельности. 
                                         
1 CAF. World giving index 2015. A global view of giving trends [Электронный ресурс]. 2015. P. 13. URL: 
http://www.cafrussia.ru/page/mirovoi_reiting_blagotvoritelnosti_1 (дата обращения :: 12.11.2015). 
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В-третьих, волонтерство интегрировано в гражданское общество, явля-
ется его «плотью и кровью». Мы убеждены, что одна из сущностных проблем 
волонтерства − его связь с развитием гражданского общества, потенциалом ко-
торого и выступает сама общность волонтеров, деятельность ее членов в разных 
сферах жизни общества отдельных стран.  
В-четвертых, волонтерское движение не ограничивается рамками различ-
ных стран и территорий. Сегодня в своих системных качествах − это глобальное 
социальное явление, которое имеет интернациональный характер и выступает 
каналом межкультурного взаимодействия, при этом поддерживает националь-
ные характеристики, определяющие особенности внешнего управления волон-
терами и их самоуправления в границах отдельных стран. 
Понимание природы внутренних и внешних трансформаций, затрагиваю-
щих самих добровольцев, их деятельность и ту среду, в которой она реализу-
ется, становится важным в контексте определения перспектив развития волон-
терства в нашей стране, а также возможностей социального управления волон-
терами и их деятельностью на разных его уровнях. Необходимость исследова-
ния управления российским добровольчеством определяется рядом социальных 
тенденций, выступающих в форме объективных противоречий.  
Первая из них заключается в противоречии между существованием само-
организованной системы, в которой совокупность разрозненных элементов – 
социальных объединений, групп и подобщностей волонтеров – проявляет себя, 
реализуя определенную социальную функцию, и вмешательством других си-
стем с целью упорядочения, осуществления контроля над волонтерством.  
Вторая тенденция сопряжена с усилением внешнего влияния на волонтер-
ство, направленным на расширение его границ, увеличение числа доброволь-
цев. В то же время проявляются внутренние стремления отдельных организа-
ций, групп и волонтеров к сохранению автономности.  
Третья тенденция связана с противоречивостью практик взаимодействия 
волонтеров на общностном уровне, которая воспроизводится в их поведении, в 
выборе между «самостоятельностью и подчинением», «принуждением и свобо-
дой», «сотрудничеством и соперничеством», «централизацией и децентрализа-
цией», «ответственностью и безответственностью», «формальностью и нефор-
мальностью».  
Волонтерство в своем современном состоянии, особенно в условиях рос-
сийской действительности, несет в себе противоречащие друг другу начала и 
характеризуется, на первый взгляд, парадоксальными, несочетаемыми призна-
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ками, выступая в теоретическом измерении так называемой «кентавр-пробле-
мой»2. Большая часть взаимоисключающих характеристик данного социаль-
ного феномена, по нашему мнению, порождается в сфере управления и может 
в целом привести к замещению волонтерства− появлению «новой качественно 
иной определенности (неопределенности)»3. По нашему мнению, выделенные 
выше противоречия во многом влияют на перспективы российского волонтер-
ства, а необходимость их разрешения входит в круг ключевых задач социаль-
ного управления добровольцами и их деятельностью.  
Представленная диссертация дает возможность сформулировать социо-
логические основы исследования волонтерства, а также смоделировать систему 
социального управления волонтерами и их деятельностью в нашей стране с уче-
том реальных управленческих практик, процессов самоорганизации различных 
подобщностей волонтеров при сопоставлении их со спускаемыми сверху проек-
тами развития добровольчества. 
Постановка исследовательской проблемы оказывается важной для разви-
тия социологии управления в силу того, что в отношении волонтерства данная 
отрасль социологии ограничена исследованиями некоммерческого сектора, 
либо изучением взаимодействия с волонтерами в конкретных организациях. 
Эмпирические исследования затрагивают лишь отдельные аспекты управления 
социальной активностью людей, потенциал гражданского участия в решении 
социальных проблем оценивается сквозь призму развития третьего сектора, от-
части с позиции перспектив гражданского общества. Управление волонтер-
ством в принципе не рефлексируется как «встроенный в социальный процесс, 
сознательно конструируемый и направляемый социокультурный механизм ре-
гуляции отношений между участниками какой-либо совместной деятельно-
сти»4. Разработка обозначенной выше проблемы расширяет предмет социоло-
гии управления, формирует новый его срез.  
Диссертационная проблема выступает как противоречие между активно 
развивающимся в мире социальным феноменом волонтерства, отражающим 
глобальные тенденции в сопряжении с его национальными особенностями, 
и несовершенством формирующихся в российском обществе механизмов 
управления волонтерами и их деятельностью, которые определяют условия для 
ее реализации и результативности. 
                                         
2 Тощенко Ж. Т. Кентавр-проблема как форма парадоксальности //  Вестник РГГУ. Сер. Социология. 2010. № 3 
(46). С. 95-112. 
3 Там же. С. 99. 
4 Тихонов А. В. Социология управления как научно-исследовательская программа // Личность. Культура. Об-
щество. 2009. Т. XI. № 2. С. 192. 
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Степень научной разработанности проблемы. Волонтерство как соци-
альный феномен не являлось целостным объектом теоретических исследований 
в области социологии управления вплоть до конца ХХ века. Отдельные его ас-
пекты, в том числе связанные с проблематикой управления, привлекают внима-
ние исследователей лишь со второй половины ХХ века. Тем не менее, такие 
научные проблемы как разделение труда, солидарность, групповое взаимодей-
ствие, труд, профессиональное призвание, которые разрабатывались в XIX – 
начале XX вв. М. Вебером, Э. Дюркгеймом, Г. Зиммелем, О. Контом, К. Марк-
сом, Г. Спенсером, Ф. Теннисом,5 могут рассматриваться как фундаментальные 
основания социологического исследования волонтерства, его методологиче-
ские ориентиры, задающие приоритетные векторы изучения данного феномена 
как деятельности и общности. 
Идеи П. Блау, Р. Дарендорфа, Л. Козера, Р. Мертона, Д. Норта, Т. Пар-
сонса, Д. Хоманса6 позволяют выстраивать четко заданный алгоритм социоло-
гических исследований, применять макротеории к анализу различных социаль-
ных феноменов (в том числе волонтерства), отдавая приоритетность рассмотре-
нию их системных и институциональных проявлений.   
Значительный интерес с точки зрения постановки проблемы исследова-
ния представляют теоретические концепции П. Бурдье, Э. Гидденса, А. Турена, 
Ф. Фукуямы, П. Штомпки, Л. Д. Гудкова, Г. Е.  Зборовского, И. А. Халий, 
В. А.  Ядова,7 объясняющие поля межличностных, внутригрупповых и меж-
групповых отношений через выделение их структур и ключевых акторов, ана-
лиз социальных движений, видов социального доверия, добровольность дого-
вора, во многом характеризуя развитие волонтерской общности и формирую-
щийся социальный капитал ее членов. 
Поскольку в диссертационной работе исследовательское внимание сфо-
кусировано на управленческом подходе, существенное значение приобретает 
                                         
5 Вебер  М. Основные социологические понятия. М. 2002; Дюркгейм Э. О разделении общественного труда. М. 
1996; Зиммель Г. Как возможно общество? М. 1996; Конт О. Система позитивной политики // Западно-европей-
ская социология XIX века. М. 1996; Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. М. 1955; Спенсер Г. Основания социоло-
гии. СПб. 1976; Теннис Ф. Общество и общность. СПб. 2002.  
6 Дарендорф Р. Тропы из утопии. М. 2002; Норт Д. Институты, институциональные изменения функциониро-
вания экономики. М. 1997; Козер Л. Функции социального конфликта. М. 2002; Парсонс Т. О структуре соци-
ального действия. М. 2000; Мертон Р. Социальная структура и аномия // Социс. 1992. № 2–4; Homans G. Social 
Behavior as Exchange // American J. of Sociology. 1958. 
7Бурдье П. Формы капитала // Экономическая социология. 2005. Т.6. №3; Гидденс Э. Устроение общества : 
Очерк теории структурации. М. 2005; Турен А. Возвращение человека действующего. М. 1998; Фукуяма Ф. 
Доверие : социальные добродетели и путь к процветанию. М. 2004; Штомпка П. Социология социальных изме-
нений. М. 1996; Гудков Л. Доверие в России : смысл, функции, структура // НЛО. 2012. № 117; Зборовский Г. Е. 
Теория социальной общности. Екатеринбург. 2009; Халий И. А. Общественные движения как инновационный 
потенциал местных сообществ. М. 2008;  Ядов В. А. Современная теоретическая социология как концептуаль-
ная основа исследования российских трансформаций. М. 2009. 
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использование разработок в рамках  теории управления, в частности проблем 
социального управления, развития общественной активности, управления 
гражданским и социальным участием, городского управления, технологизации 
управления на разных его уровнях и т.д. Фундаментальную роль в этом отно-
шении играют работы Е. М. Акимкина, А. А. Мерзлякова,  М. А. Осиповой, 
В. И. Патрушева, А. И. Пригожина, М. В. Рубцовой, Ж. Т. Тощенко, А. В. Ти-
хонова, О. А. Уржи, В. А. Шиловой, В. В. Щербины8.  
В последнее десятилетие к волонтерству как социальному явлению про-
является достаточно широкий интерес с позиции различных научных дисци-
плин. Феномен волонтерства фрагментарно изучается в историческом, психо-
логическом, правовом поле, в области экономики, социологии, социальной пе-
дагогики, социальной работы, социального менеджмента и социальной психо-
логии. 
В международном социологическом сообществе реализуются крупные 
межстрановые проекты, позволяющие получить характеристики волонтеров в 
разных странах. Реализован ряд национальных исследований волонтерства. Не-
которые исследования посвящены глубокому изучению отдельных его видов 
(спортивному, международному и т. д.)9. В мировой научной мысли акцент в 
значительной степени сделан на трудовой подход и экономические исследова-
ния эффективности волонтерского труда. В этом ключе Х. К. Анхайер 
(Anheier H. K.), Ф. Вардел (Wardell F.), С. Зимек (Ziemek S.), Д. Лишман 
(Lishman J.), Л. Саламон, (Sаlаmon L.), С. Соколовски (Sokolowski  S.), К. Тилли 
(Tilly C.), Ч. Тилли (Tilly C.), М. Хэддок (Haddock М.)10 рассматривают волон-
                                         
8 Акимкин Е. М., Шилова В. А. Проблема управления развитием городов в региональном аспекте // Региональ-
ная социология: проблемы консолидации социального пространства в России / под ред. М. К. Горшкова и [др]. 
М. 2015; Мерзляков А. А. Гражданское социальное участие как универсальная технология социального управ-
ления. М. 2007; Осипова М. А. Социология управления: проблемы определения предметной области // Вестник 
РУДН. Серия: Социология. 2009. № 1; Патрушев В. И. Основы общей теории социальных технологий. М. 2008; 
Пригожин А. И. Современная социология организаций. М. 1995; Рубцова М. В. Управляемость и власть: соот-
ношение понятий в социологии управления // Социология власти. 2009. № 1; Тощенко Ж. Т. Социология управ-
ления. М. 2015; Тихонов А. В. Социология управления : фундаментальное и прикладное знание. М. 2014; 
Уржа О. А. Социальная активность населения муниципальных образований: факторы и условия // Социальная 
политика и социология. 2013. № 2-1 (92); Щербина В. В. Предмет, статус и проблематика социологии органи-
заций // Социс. 2000. № 8.  
9 Lough B. J. International volunteerism from the USA, 2004-2010. Washington. 2012; Smith K. A., Lockstone L. Event 
Volunteering: International Perspectives on the Event Volunteering. London. 2014. 
10 Anheier H. K., Salamon L. M. Volunteering in cross-national perspective: Initial comparisons // Civil Society: Work-
ing Paper. №10. 2001; Ziemeck S. M. The economics of volunteer labour supply : an application to countries of a 
different development level Frankfurt/M. 2003; Sаlаmon L. M., Sokolowski S.W., Haddock М.A. Measuring the eco-
nomic value of volunteer work globally: concepts, Estimates and a roadmap to the future // Annals of Public and Coop-
erative Economics. USA. 2011; № 82(3); Tilly C., Tilly C. Work under capitalism Boulder. CO : Westview Press, 1998; 
Sаlаmon L., Wardell F., Lishman J. Measuring the economic value of volunteer work globally : concepts, estimates and 
a roadmap to the future // British J. of social work. 2000. № 30. 
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терство как элемент гражданского общества, как участие и вовлеченность насе-
ления в деятельность третьего сектора, связанные с выделением в обществе 
структурно-функциональных подсистем и изучением в каждой из них функций 
этого труда и его ценности.  
Еще одно направление, реализованное в работах Д. Бруднея (Brudney J.), 
Ч. Ванга(Wang C.), К. Ву (Wu X.), Р. Голдберга-Глена (Goldberg-Glen R.), Л. Га-
стингса (Hustinx L.), С. Зринсчак  (Zrinscak S.), А. Йенга (Yeung A.), Ч. Канга 
(Kang C. H.), Р. Кнаана (Cnaan R.),  Ф. Хэнди (Handy F.), Д. Хаски-Левенталь 
(Haski-Leventhal D.), а также в трудах М. Бреснахан (Bresnahan M. J.), П. Дек-
кера (Dekker P.), М. Лапински (Lapinski M. K.), С. Смит  (Smith S. L.), С. Смит 
(Smith S.W.), Л. Холмана (Halman L.)11, нацелено на изучение мотивации волон-
теров разных стран, их различных подобщностей и социальных групп, как пра-
вило, для использования этих данных в управлении. С конца ХХ века на основе 
ряда кросс-культурных исследований начинает развиваться теория волонтер-
ского труда. Социологи создают концепции, объясняющие отдельные тенден-
ции в развитии волонтерства. С. Шамбри и К. Эйноф (Chambré S., Einolf C.)12 
уточнили, что в теоретических дискуссиях и эмпирических исследованиях во-
лонтерство изучается как добровольческий труд, просоциальное поведение или 
досуг. Д. Вилсон и Т. Роттоло (Wilson J., Rotolo T.), проводя некоторые обоб-
щения, выделили группу «социально-демографических, институциональных и 
культурных теорий», которые построены на результатах межстрановых иссле-
дований13.  
М. Мьюзиком, К. Холмс (Musick M., Holmes K.)14 волонтерство рассматрива-
ется как социальный вид деятельности, который увеличивает социальный капи-
тал, укрепляет общественные связи. Целый ряд исследований охватывает 
управление волонтёрами в отдельных организациях, их исследуют Л. Веленс 
(Wellens L.), М. Джегерс (Jegers M.), С. Килпатрик (Kilpatrick S.), П. Орпин, 
                                         
11 Cnaan R, Goldberg-Glen R. Measuring motivation to volunteer in human services // J.Appl. Behav. 1991. № 27; 
Yeung A. B. The octagon model of volunteer motivation: Results of a phenomenological analysis// Voluntas. 2004. 
№ 15; Handy F., Hustinx L., Kang C., Cnaan R. A., Brudney J., Haski-Leventhal D., Zrinscak S. A cross-cultural ex-
amination of student volunteering // Nonprofit and Voluntary Sector. 2009. № 39; Dekker P., Halman L. The Values of 
Volunteering: Cross-Cultural Perspectives. USA: Springer Science and Business Media. 2003; Smith S. W., Lapinski 
M. K., Bresnahan M. J., Smith S. L. Conceptual aspects of altruism in cross-cultural perspective // World Cultures 
eJournal, Social Dynamics and Complexity. 2011; Wang C., Wu X. Volunteers’ Motivation, Satisfaction, and Manage-
ment in Large-scale Events : An Empirical Test from the 2010 Shanghai World Expo // Voluntas. 2014. № 25.  
12 Chambré S., Einolf C. Is volunteering work, prosocial behavior, or leisure? Working papers series. USA: Сenter for 
nonprofit strategy and management. 2008. 
13 Rotolo T., Wilson J. State-level differences in volunteerism in the United States: research based on demographic, 
institutional, and cultural macrolevel theories // Nonprofit and Voluntary Sector. 2011. № 41(3). 
14 Wilson J, Musick M. Toward an integrated theory of volunteer work // American Sociological review. 1997. № 62; 
Holmes K. Volunteering, citizenship and social capital : а review of UK government policy // J. of Policy Research in 
Tourism, Leisure and Events. 2009. № 1. 
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(Orpin P.), К. Стирлинг (Stirling C.), а также С. Штудер, Г. Шнурбайн 
(Studer S., Schnurbein G.) и др.15 Проблемы институционального регулирования 
деятельности волонтеров в своих трудах исследуют И. Бегбедер (Beigbeder Y.), 
Д.  Брудней, А. Вильямсон (Brudney J., Williamson A.), А. Джил-Лакруз, К. Мар-
куэлло (Gil-Lacruz A., Marcuello C.), Дж. Пракнер (Pruckner G.), Ф. Хакл 
(Hackl F.), М. Халла (Halla M.)  и др.16  По данным эмпирических межстрановых 
исследований разрабатываются практико-ориентированные модели управле-
ния, например, «трехсторонняя модель усиления волонтерства через государ-
ственное управление, корпорации и образовательные институты»17. 
В современной России эмпирические исследования добровольчества про-
водятся с начала XXI века. Реализован ряд всероссийских проектов Центром 
исследований гражданского общества и некоммерческого сектора НИУ ВШЭ, 
Фондом «Общественное мнение», Аналитическим центром Ю. Левады, Иссле-
довательским центром «Грани», Исследовательской группой «Циркон».  
Волонтерство изучают как ресурс благотворительности, как одну из прак-
тик гражданского общества И. Е. Корнеева, И. В. Мерсиянова, О. И. Холина, 
Л. И. Якобсон18. В работах Д. Волкова, С. Гончарова, И. И. Ивановой, Е. С. Пет-
ренко, П. В. Шевченко добровольчество представлено как ресурс модернизаци-
онного развития, как форма активизации гражданского участия жителей рос-
сийских городов,19 в научных исследованиях Е. В. Онищенко, И. А. Климова, 
А. А. Кузьминчук, А. В. Шаповалова, О. Н. Яницкого20 − как добровольческое 
движение.  
                                         
15 Wellens L., Jegers M. Effective Governance in nonprofit organizations: a literature based multiple stakeholder ap-
proach // European Management Journal. 2013. № 32 (2); Stirling C., Kilpatrick S., Orpin P. A psychological contract 
perspective to the link between non-profit organizations’ management practices and volunteer sustainability // Human 
Resource Development International. 2011. № 14(3); Studer S., Schnurbein G. Organizational Factors Affecting Vol-
unteers: A Literature Review on Volunteer Coordination // Voluntas. 2013. № 24. 
16 Beigbeder Y. The Role and Status of International Humanitarian Volunteers and Organisations: The Right and Duty 
to Humanitarian Assistance. London : Martinus Nijhoff, 1991; Brudney J., Williamson A. Making government volun-
teering policies more effective // Public Management Review. 2000. 2(1); Gil-Lacruz A., Marcuello C. Voluntary Work 
in Europe: Comparative Analysis Among Countries and Welfare Systems Springer Science and Business Media B.V. 
2012;  Hackl F., Halla M., Pruckner G. Volunteering and the State. Discussion Paper. Germany. 2009. 
17 Haski-Leventhal D., Meijs L., Hustinx L. The Third-party model : enhancing volunteering through governments, 
corporations and educational institutes // J. Of Social Policy. 2010. 39(1). 
18 Мерсиянова И. В., Корнеева И. Е. Благотворительность и участие россиян в практиках гражданского обще-
ства: региональное измерение. М.: НИУ ВШЭ, 2013; Мерсиянова И. В., Якобсон Л. И. Практики филантропии 
в России : вовлеченность и отношение к ним населения М. : ГУ ВШЭ. 2009; Холина О. И. Институционализация 
волонтерства в структуру российского гражданского общества. Краснодар. 2012. 
19 Волков Д., Гончаров С. Потенциал гражданского участия в решении социальных проблем: сводный аналити-
ческий отчет. М. 2014; Иванова И. И., Петренко Е. С. Авангардные группы – основа российского добровольче-
ства М. 2012; Шевченко П. В. Социальная роль московского волонтерства // Социс. 2013. № 8. 
20 Зборовский Г. Е., Кузьминчук А. А. Социальная общность волонтеров сквозь призму темпоральных стратегий 
их поведения // Вестник СурГПУ. 2014. №2 (29); Онищенко Е. В. Перспективы развития волонтерского движе-
ния в России // Вестник МГОУ. Серия «Психологические науки». 2011. № 2; Климов И. А. Конструктивные и 
протестные движения как ресурс для изменения социальных практик и институтов // Журнал исследований 
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В отечественной научной мысли, в научных трудах Л. В. Абдалиной, 
М. В. Григорович, Л. И. Сикорской, Н. В. Тарасовой внимание исследователей 
сосредоточено на педагогических аспектах добровольчества21. Рассматривают 
добровольческую деятельность как технологию обучения, фокусируя внимание 
на специфике организации волонтерства среди подростков и молодежи, пре-
имущественно характеризуя ее как практику, обеспечивающую успешность со-
циализации молодого поколения, Н. А. Агеева, А.Н. Ершова, Х. Т. Загладина, 
Л. Ф. Козодаева, У. П. Косова, М. А. Новиков, Г. В. Оленина, Ю. В. Паршина22.  
Проблемы включенности волонтерства в комплекс социальной работы 
находят отражение в научных работах Л. В. Болотовой, Л. В. Вандышевой, 
Е. Ю. Менщиковой, З. Х. Саралиевой, Н. И. Скок, И. А. Степановой23 в силу 
специфичности профессионального поля, исторических предпосылок возник-
новения и институционализации этой профессиональной деятельности, общно-
сти альтруистических оснований, лежащих как в ее основе, так и в базовых 
принципах волонтерства. Оно изучается как один из элементов содержания 
профессионального образования в сфере социальной работы, а также в соци-
ально-технологическом плане − как функция менеджмента социальной сферы. 
                                         
социальной политики. 2014. Т.12. № 2; Шаповалов А. В. Институционализация добровольческого движения на 
северном Кавказе. Ставрополь. 2015; Яницкий О. Н. Общественный активизм в России: вчера и сегодня // 
Власть. 2015. № 2. 
21 Сикорская Л. И. Педагогический потенциал добровольческой деятельности в социализации студенческой мо-
лодежи. Елец. 2011; Абдалина Л. В., Григорович М. В. Психологические аспекты добровольческой деятельно-
сти в подростковом возрасте // Вестник Тамбов. гос. ун-та. Тамбов. 2011. №7 (99); Тарасова Н. В. Волонтерская 
деятельность как историко-педагогический феномен // Педагогическое образование в России. 2012. № 4. 
22 Агеева Н. А. Профессиональное волонтерство как эффективное средство социализации студенчества // Гума-
нитарные научные исследования. 2015. № 1-2(41); Ершов А. Н. Микросреда формирования лидерства // Вест-
ник Казан. технолог. ун-та. 2014.Т. 17. № 23; Загладина Х. Т. Волонтерство и реализация социального потен-
циала детей и молодежи в контексте российской образовательной политики // Образовательная политика. 2014. 
№ 4(66); Козодаева Л. Ф. Добровольческая деятельность как основа воспитания нравственных качеств студен-
ческой молодежи // Вестник ТГУ. Тамбов. 2010. № 11 (91); Косова У. П. Психологические характеристики во-
лонтерской деятельности // Высшее образование сегодня. 2009. № 12; Новиков М. А. История, проблемы и 
перспективы развития молодежного волонтерства в России // Вопросы теории и практики. Тамбов. 2011. №6 
(3); Оленина Г. В. Педагогика социально-культурного проектирования и продвижения гражданских инициатив 
молодежи. Барнаул. 2011; Паршина Ю. В. Нравственное становление старшего подростка в волонтерской дея-
тельности. Воронеж. 2011. 
23 Болотова Л. В. Организация добровольческой деятельности как аспект вузовской подготовки будущих соци-
альных работников. Тамбов. 2007; Вандышева Л. В. Семейное волонтерство как перспективное направление в 
социальной работе с семьей // Новая наука : современное состояние и пути развития. 2015. № 1; Менщи-
кова Е. Ю. Социальная работа и волонтерство: ценностно-практический аспект взаимодействия в среде высшей 
школы // Научные исследования в образовании. 2008. № 1; Саралиева З. Х. Система социальной работы: струк-
тура, принципы функционирования // Вестн. Нижегород. ун-та им. Н. И. Лобачевского. 2001. №  1; Скок Н. И. 
К вопросу о влиянии на адаптацию ограниченных возможностей здоровья человека // Вестн. Челяб. гос. ун-та. 
2014. № 13(342); Степанова И. А. Формирование мобильности будущих специалистов социальной сферы в во-
лонтерской деятельности. М. 2010.  
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Исследует волонтерство как конструкт профессионализма или деятельностной 
активности в сфере социальной работы А. А. Клепикова24.  
Работы В. П. Бусыгиной, М. А. Бурчаковой, Л. А. Кудринской, Е. В. Попо-
вой, А. В. Трохиной, В. В. Хожемпо посвящены исследованию специфики 
труда российских добровольцев и его социально-экономической ценности в 
разных секторах экономики25; Р. Н. Жаворонков рассматривает гражданско-
правовое регулирование добровольческой и благотворительной деятельности, 
Д. А. Болотина, Е. А. Луговая, Е. Тончу анализируют развитие добровольческих 
движений в России в исторической ретроспективе26. Наряду с отдельными ис-
следованиями российских тенденций в развитии добровольчества, имеют место 
работы Т. Г. Бортниковой, И. Е. Городецкой, Т. В. Дьяковой, Г. А. Капранова, 
Т. А. Лисовской, Е. А. Шековой, А. А. Шлихтера,27 обобщающие опыт волон-
терства в США, Японии, Китае и других странах.  
Анализ научной литературы показывает, что сегодня существует большое 
число эмпирических исследований волонтерства. Практически все данные оте-
чественных социологов характеризуются фиксацией текущего положения дел, 
а их анализ в большей мере носит описательный характер. В современных же 
реалиях требуется целостное социологическое исследование волонтерства как 
социального феномена, имеющего свои институциональные характеристики и 
национальную специфику, выраженные особенности общности российских во-
лонтеров и характеристики их деятельности. 
Объект диссертационного исследования – социальный феномен волон-
терства. 
                                         
24 Клепикова А. А. Добровольцы благотворительной организации в государственном учреждении для людей с 
тяжелой инвалидностью: конструкты волонтерства и профессионализма // Журнал исследований социальной 
политики. 2011. Т. 9. № 3. 
25 Бусыгин В. П., Попова Е. В. Некоммерческие организации и волонтерство // Финансы и бизнес. 2014. № 2; 
Бурчакова М. А., Хожемпо В. В. Волонтерство как форма проявления социальной ответственности государства, 
общества и бизнеса // Современные технологии управления. 2015. № 4 (52); Кудринская Л. А. Добровольческий 
труд: опыт теоретической реконструкции. М. 2006; Трохина А. В. Занятость волонтеров в России : формирова-
ние и регулирование. М. 2012. 
26 Болотина Д. И. Добровольчество как феномен культуры России : способы самопрезентации участников бе-
лого движения. М. 2007; Жаворонков Р. Н. Гражданско-правовое регулирование добровольческой и благотво-
рительной деятельности в РФ. М. 2004; Луговая Е. А. Феномен добровольчества в социокультурном простран-
стве России. Саратов. 2012; Тончу Е. Российское добровольчество. М. 2011. 
27 Бортникова Т. Г. Социальная работа и волонтерство в общественных объединениях этнических групп за ру-
бежом // Социально- экономические явления и процессы. 2012. № 12 (46); Городецкая И. Е. Добровольческое 
движение в США // Мировая экономика и международные отношения. 2001. №1; Дьякова Т. В. Волонтерство 
как часть учебного процесса в американской высшей школе // Linqua mobilis. 2014. № 5 (51); Капранов Г. А. 
Волонтерство в США // Воспитание школьников. 2010. № 2; Лисовская Т. А. Концепт «volunteering» в сознании 
американцев // Вестник ВГГУ. 2010. Т 4. № 2; Шекова Е. А. Труд добровольцев в сфере культуры США и России 
// Социс. 2002. № 3; Шлихтер А. А. Направления и механизмы взаимодействия социально-ответственного биз-
неса с некоммерческим сектором США. М. 2010. 
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Предмет диссертации – социальное управление волонтерством в социо-
культурном пространстве современной России. 
Цель диссертации – разработка концептуальных основ социального 
управления волонтерством, направленного на его системное развитие в России.  
Задачи диссертации: 
1. Сформулировать положения авторского понимания сущности во-
лонтерства как социального феномена.  
2. Раскрыть методологические основания социологического изучения 
социального управления волонтерством и суть управленческого подхода к его 
исследованию.  
3. Исследовать становление различных типов развития волонтерства 
в разных странах, осуществив их сравнительный анализ. 
4. Разработать концептуальные положения и модель системы соци-
ального управления российским волонтерством. 
5.  Проанализировать институциональные механизмы социального 
управления волонтерством в России. 
6. Выявить специфику ресурсности волонтерской общности россиян. 
7. Проанализировать особенности социального управления волонтер-
ством в регионе. 
8. Разработать концепцию и модель регионального управления разви-
тием волонтерства. 
В работе выдвигается гипотеза о том, что если социальное управление во-
лонтерством не развивается системно, это деформирует сущность и усиливает 
противоречия данного социального феномена. Социальное управление волон-
терством может оказывать позитивное влияние на сложившиеся конструкты со-
циальных действий людей как потенциальных и реальных волонтеров, если со-
храняет в своей системе баланс организации и самоорганизации. 
Теоретико-методологические основы диссертационного исследования со-
ставляют системный, институциональный, общностный и деятельностный под-
ходы. Системный подход обусловил раскрытие целостности объекта исследо-
вания как глобального феномена, позволил выявить проблемы социального 
управления российским волонтерством, его качеств как системы действия че-
рез призму теории Т. Парсонса. Институциональный подход (П. Димаджио, 
Д. Норт) дает возможность объяснить, как развивается волонтерство, выделить 
институциональные механизмы социального управления, благодаря которым 
постоянно воспроизводятся правила, нормы и его структуры. 
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Деятельностный подход определяет исследовательскую логику в рас-
смотрении профессионализации волонтерства на разных системных уровнях. 
Общностный подход фокусирует исследовательский взгляд на анализе струк-
туры, ресурсов, а также особенностей общности волонтеров. 
Отправной точкой в интеграции вышеназванных подходов стала концеп-
ция М. Вебера, его типология социальных действий. На стыке целерациональ-
ного и ценностно-рационального типов действий актуализируется суть самой 
волонтерской деятельности в ее социальном и аксиологическом смыслах. В ло-
гике единства применения общеметодологических подходов актуализировала 
возможности исследования управления волонтерстом деятельностно-активист-
ская парадигма, интегрирующая теоретические идеи П. Бурдье, Э. Гидденса, 
П. Штомпки, А. Турена, Ф. Фукуямы, В. А. Ядова.  
Мы исходим из того, что институциональные изменения есть результат 
человеческих практик, а ключевыми элементами постоянно трансформирую-
щихся социальных систем являются индивиды как акторы. Направленность со-
циальных изменений, затрагивающих и детерминирующих трансформации фе-
номена волонтерства, позволяет дать оценку практикам формирования полей 
межличностных, внутригрупповых и межгрупповых отношений28, которые 
определяют складывающуюся систему социального управления волонтерством 
как структуру взаимодействия акторов. В работе анализируется поведенческое 
взаимодействие, которое, согласно идеям П. Блау и Д. Хоманса, может рассмат-
риваться в виде обменных отношений между волонтерами и теми, кто вступает 
с ними во взаимодействие на разных уровнях системы социального управления 
волонтерством. 
Особое место в разработке теоретических оснований реализованного ис-
следования заняли концептуальные идеи Х. Анхайера, Д. Вилсона, Т. Роттоло 
и Л. Саламона, показывающие институциональное влияние политических ре-
жимов, религии, экономики, государственной социальной политики на волон-
терство в разных странах.  Общеметодологические подходы и идеи зарубежных 
социологов, прицельно занимающихся эмпирическими исследованиями волон-
терства, актуализируют потребность в разработке специальной социологиче-
ской теории волонтерства, в том числе работающей на концептуализацию 
управления волонтерами и их деятельностью.   
Эмпирическая база диссертации включает в себя: 
                                         
28 Штомпка П. Социология социальных изменений / пер. с англ. под ред. проф. В. А. Ядова. М.: Аспект Пресс, 
1996. С. 27. 
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 Нормативно-правовые документы федерального, регионального и муни-
ципального уровней РФ, данные органов статистики, отчеты, доклады, инфор-
мационно-аналитические материалы, затрагивающие аспекты реализации мо-
лодежной политики, деятельность некоммерческих организаций и благотвори-
тельного сектора; данные с сайтов органов государственной и муниципальной 
власти РФ, государственных социальных учреждений; нормативно-правовые 
документы и данные официальных сайтов государственных органов власти 
США, а также целого ряда стран ЕС; данные с сайтов российских и зарубежных 
некоммерческих организаций и благотворительных фондов.   
 Данные серии региональных эмпирических исследований, проведенных с 
участием и под руководством автора в Свердловской области в 2012-2016 гг., в 
том числе: 
1. Анкетный опрос студентов 14 вузов Свердловской области − шестой этап мо-
ниторинга «Студент−2012» (руководитель проекта проф. Ю.  Р. Вишневский) 
(N=1802; тип выборки − случайно-стратифицированная). 
2. Анкетный опрос волонтеров Свердловской области, реализованный в 2014 г. 
(руководитель проекта проф. Г. Е. Зборовский). Выборка включала волонтеров, 
участвующих в различных видах добровольческой деятельности и представля-
ющих различные возрастные категории населения региона от 18 до 65 лет 
(N=1208, тип выборки − случайно-стратифицированная).  
3. Всероссийский репрезентативный онлайн-опрос молодых волонтеров-акти-
вистов, который проведен под руководством автора в 2015 г. (N=930, тип вы-
борки – стихийная). В опросе приняли участие волонтеры-активисты, участ-
ники тематических сообществ в различных социальных сетях, объединяющих 
активную молодежь российских вузов, юношей и девушек, которые принимали 
участие в различных волонтерских программах и проектах. В опросе приняли 
участие студенты всех федеральных университетов, а также ведущих вузов 14 
российских регионов. 
4. Глубинные полуформализованные интервью. В качестве объекта исследова-
ния были отобраны руководители НКО Свердловской области различных типов 
(добровольческого движения, благотворительных фондов, регионального пред-
ставительства международной благотворительной организации, региональных 
некоммерческих организаций), руководители и сотрудники государственных 
социальных учреждений, различных служб, обладающие экспертным знанием 
в сфере управления деятельностью волонтеров, практическим опытом взаимо-
действия с ними (N=27), 2014 г. Отбор осуществлялся методом «снежного 
кома». 
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5. Контент-анализ волонтерских сообществ в социальной сети «ВКонтакте», 
проведенный автором в 2015 г. Выборка включала в себя 107 тематических со-
обществ, которые отбирались для анализа по следующим ключевым словам в 
поиске: волонтеры, добровольцы, помощь, добро. География охвата групп – от-
дельный российский регион – Свердловская область. 
 Результаты вторичного анализа специальных полномасштабных всерос-
сийских исследовательских проектов «Условия активизации гражданского уча-
стия в малых и средних городах России» (ФОМ, 2013-2014 гг.); «Ресурс добро-
вольческого движения авангардных групп для российской модернизации» 
(ФОМ, 2012 г.); «Потенциал гражданского участия в решении социальных про-
блем» (Левада-центр, 2014 г.), «Российский неполитический активизм: 
наброски к портрету героя» (Центр Грани, 2012 г.), а также всероссийских ис-
следований 2008-2011 гг. «Центра исследований гражданского общества и не-
коммерческого сектора» НИУ ВШЭ. 
 Результаты всероссийских репрезентативных опросов Фонда «Обще-
ственное мнение», ВЦИОМ, Левада-центра29, в частности «ФОМнибус»30, «Те-
леФОМ»31, инициативного всероссийского опроса ВЦИОМ, а также онлайн-ис-
следования 2013 г. «Отношение к благотворительности в России» (совместный 
проект ВЦИОМ и «Добро Mail.Ru»)32, инициативного социологического экс-
пресс-исследования 2012 г., реализованного специалистами Высшей школы 
экономики в г. Санкт-Петербурге на основе формализованных интервью жите-
лей г. Крымска и станицы Нижнебаканской33.  
Наиболее существенные результаты исследования, обладающие научной 
новизной и полученные лично соискателем: 
1. Сформулированы сущностно-содержательные трактовки волон-
                                         
29 Всероссийский опрос Левада-Центра 23-26 ноября 2012 г. [Электронный ресурс]. URL : 
http://www.levada.ru/05-12-2012/kazhdyi-chetvertyi-rossiyanin-okazyval-blagotvoritelnuyu-pomoshch-khotya-raz-
za-poslednie 
30 Данные «ФОМнибус» [Электронный ресурс] 08.09.2013. URL: http://fom.ru/obshchestvo/11081 (дата обраще-
ния : 20.01.2015); данные «ФОМнибус» 10.05.2013 [Электронный ресурс]. URL: 
http://soc.fom.ru/obshchestvo/11005 (дата обращения : 20.01.2015); данные «ФОМнибус» 18–19 мая 2013 г. 
[Электронный ресурс]. URL : http://fom.ru/obshchestvo/10927. (дата обращения : 10.06.2014). 
31 Данные «Телефом» 26.10.2014 [Электронный ресурс]. URL: http://fom.ru/Obraz-zhizni/11843 (дата обращения 
: 25.05.2015); данные «Телефом» 31.09.2014 [Электронный ресурс]. URL: http://fom.ru/Obraz-zhizni/11712 (дата 
обращения : 06.01.2015);  
32 «Отношение к благотворительности в России» опрос проведен среди пользователей интернета в возрасте 18–
59 лет в городах с численностью населения более 100 тысяч человек (№=1500, 2013). [Электронный ресурс]. 
URL :  https://te-st.ru/2013/12/05/research/ (дата обращения : 10.06.2014). 
33 Опрос жителей Крымска и ст. Нижнебаканской. 2012. [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.sociologos.ru/novosti/Sociologi_iz_Vysshej_SHkoly_Ekonomiki_proveli_issledovanie_v_Krymske_i_sta
nice (дата обращения : 10.06.2014). 
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терства как социального феномена, охарактеризованы его структура и функ-
ции. 
2. Разработана авторская методология социологического исследова-
ния феномена волонтерства, выстроенная на интеграции управленческого под-
хода с методологическими (межпредметными) подходами: системным, инсти-
туциональным, общностным и деятельностным. Сформулированы ключевые 
положения исследования управления волонтерством как социальным феноме-
ном с позиции его характеристик как социальной системы, в которой централь-
ное место занимает общность волонтеров и их деятельность. 
3. Впервые осуществлен анализ проблем развития волонтерства в раз-
ных социокультурных, политических и экономических условиях для выделения 
доминирующих типов и выявления общемировых тенденций в его развитии. 
4. Представлена модель системы социального управления общностью 
волонтеров и их деятельностью, определены ее ключевые характеристики. 
5. Сквозь призму системности управления выявлены и исследованы 
нормативно-правовые, ресурсно-организационные и культурные механизмы 
социального управления российским волонтерством. 
6. Выделены ключевые ресурсы общности волонтеров с учетом мно-
гообразия видов и направлений добровольческой деятельности, показана ее 
профессионализация в России. 
7. Построена типология региональных подобщностей волонтеров, вы-
явлены и систематизированы проблемы социального управления волонтер-
ством в Свердловской области. 
8. Предложена авторская концепция и модель управления развитием 
волонтерства в российском регионе. 
В соответствии с обозначенными выше пунктами научной новизны на за-
щиту выносятся следующие положения: 
1. Систематизация результатов теоретических и эмпирических исследо-
ваний позволила на основе выделения сущностных признаков и принципов во-
лонтерства сформулировать ряд его содержательных трактовок. Ключевое 
определение дано с позиций системного подхода. Волонтерство определяется 
как функционирующая в широком контексте социальных, экономических, по-
литических отношений общественная система взаимодействующих доброволь-
ческих структур, продуцирующая волонтерские практики, воспроизводящая ле-
гитимные нормы, традиции и образцы поведения разных подобщностей добро-
вольцев, а также правила их деятельности на основе общечеловеческих ценно-
стей. 
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Разработаны новые теоретические понятия – «полуволонтерство» и «ква-
зиволонтерство», характеризующие объективные процессы трансформации во-
лонтерской деятельности и отражающие сложность и противоречивость разви-
тия волонтерства как системы. Полуволонтерство – это добровольческие прак-
тики, в которых у волонтеров проявляются сложности их самоидентификации 
как добровольцев, затруднения восприятия других волонтеров как единомыш-
ленников, не всегда присутствует чувство удовлетворенности от добровольче-
ского труда. Как правило, такая деятельность реализуется в рабочее время. В 
отдельных случаях труд волонтеров может быть направлен на помощь знако-
мым людям. Квазиволонтерство означает имитацию волонтерской деятельно-
сти, при которой отсутствует реальный трудовой вклад добровольцев в про-
цессе оказания безвозмездной помощи нуждающимся в ней людям.  
Доказывается, что волонтерство как сложный социокультурный феномен 
имеет многоуровневую структуру, а его функции как системы, включающей в 
себя разные подобщности волонтеров и их деятельность, могут иметь внутрен-
нюю и внешнюю направленность. К основным функциям волонтерства отне-
сены консолидирующая, мобилизационная, функция социальной стабилизации, 
формирования и развития гражданского общества, регулятивная, нормообразу-
ющая, трансляционная, стимулирующая, коммуникативная, а также функции 
социализации, формирования социального, культурного и символического ка-
питала, самопознания, самоутверждения и профессионализации. В качестве ла-
тентных выявлены функции стратификации добровольческой общности и ра-
ционализации волонтерства как деятельности. 
2. Специфика социологического исследования социального управления во-
лонтерством определяется рамками онтологического и гносеологического ас-
пектов исследуемого социального феномена. Доказывается, что первый заклю-
чается в единстве характеристик самого феномена и тех социальных условий и 
процессов, с которыми он тесно сопряжен, в оценке внутреннего и внешнего 
контекста, в изучении структуры, определении принципов и функций волонтер-
ства. Подчеркивается, что гносеологический аспект включает в себя анализ во-
лонтерства и возможности управления им через взаимосвязь системного, ин-
ституционального, деятельностного и общностного подходов. 
Обосновывается, что в методологии исследования социального управле-
ния волонтерством определяющую роль играет интеграция подходов, позволя-
ющая рассматривать условия становления социальной системы волонтерства на 
определенной социокультурной почве с двух позиций. Во-первых, через анализ 
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самоорганизации различных подобщностей волонтеров, продуцирующих пра-
вила взаимодействия и нормы осуществления своей деятельности в повседнев-
ных практиках. Во-вторых, через оценку проектов его развития, спускаемых 
«сверху», исходя из государственных интересов и реальных практик планиро-
вания и проектирования «сценариев будущего». В качестве константы концеп-
ции исследования рассматривается общность волонтеров. В системе социаль-
ного управления ее члены выступают субъектами преобразовательной деятель-
ности, а не объектом манипулирования. Исследование ключевых аспектов 
управления общностью волонтеров базируется на том, что различные типы вза-
имодействий волонтеров разных подобщностей пронизывают все уровни обще-
ства (социетальный, институциональный, региональный, локальный, организа-
ционный), а разные виды волонтерской деятельности имеют специфические ха-
рактеристики и требуют к себе дифференцированного подхода в теоретической 
разработке и практической реализации управленческих воздействий на добро-
вольцев как акторов. 
3. На основе сравнительного анализа волонтерства США, стран ЕС и Рос-
сии выявлены траектории его развития по «традиционному демократиче-
скому», «смешанному» и «постсоветскому» типу, определены общемировые 
тенденции развития волонтерства. В качестве наиболее существенных пред-
ставляются увеличение числа направлений волонтерской деятельности и форм 
волонтерства, детерминирующих усложнение структуры общности волонтеров 
и управления ими на всех уровнях (организационном, территориальном, наци-
ональном); поддержание в разных типах общества гетерогенности волонтер-
ской общности; изменение мотивации волонтеров, все большую ее трансфор-
мацию от альтруизма к прагматическим, в некоторых случаях даже эгоистиче-
ским основаниям; индивидуализированность волонтерской деятельности, ее 
дискретный и проектный характер. 
4. Обосновывается продуктивность модели системы социального управ-
ления волонтерством как инструмента логического анализа реальных процес-
сов управления волонтерами и их деятельностью. Модель отражает взаимо-
связь коррелирующих или взаимодействующих друг с другом системных эле-
ментов, оказывающих управленческие воздействия на волонтеров и их деятель-
ность как объекты управления. Эмпирически доказывается, что система соци-
ального управления российским добровольчеством только начинает склады-
ваться. Она характеризуется включенностью в систему государственного регу-
лирования взаимодействия разных социальных общностей и спецификой внут-
риобщностного взаимодействия. В нее включены разные субъекты управления 
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(органы власти и местного самоуправления, учреждения сферы культуры, об-
разования, здравоохранения и социальной защиты, некоммерческие и коммер-
ческие организации и их сотрудники). Ей присущи: фрагментарность стихийно 
формирующейся объективной структуры; тенденции к государственной цен-
трализации всех управленческих процессов, связанных с волонтерским движе-
нием. Функции развития этой системы реализуются на региональном уровне. 
5. Выделены основные институциональные механизмы социального 
управления волонтерством: нормативно-правовые, ресурсно-организационные 
и культурные. Первые влияют на определение статуса волонтеров и различных 
субъектов управления ими в нашей стране, регулируют их деятельность, а 
также обусловливают возникающие в реальной практике правоотношения 
между волонтерами, теми, кому они помогают, и теми, кто организует деятель-
ность волонтеров в различных структурах. Ресурсно-организационные меха-
низмы обеспечивают условия для воздействий на общность волонтеров и ее от-
дельные подобщности как объекты управления. Они запускаются преимуще-
ственно на федеральном уровне государственного управления, фактически же 
реализуются региональными органами исполнительной власти, которые вы-
страивают в этом отношении свою региональную политику с учетом имею-
щихся в их распоряжении ресурсов, специфики потенциала территории, тради-
ций и сложившихся практик регулирования жизнедеятельности регионального 
и местных сообществ (муниципальных образований). В качестве культурных 
механизмов выступают традиции, сопряженные с исторически закрепленными 
практиками коллективной деятельности россиян, идеология и информационная 
политика, направленная на формирование общественного мнения о доброволь-
цах и их деятельности. 
6. В работе определены ресурсы волонтерской общности как основа для 
управления развитием данного социального феномена в России. Доказывается, 
что добровольцы могут «отдавать» свои личностные ресурсы (временные, про-
фессиональные, экономические) обществу и структурам власти, исходя из осо-
бенностей своих ресурсов субъективного плана − мотивации и удовлетворен-
ности жизнью. Возраст волонтеров объективирует их добровольческую дея-
тельность. Образование и занятость тесно сопряжены с затрачиваемым на доб-
ровольчество ресурсом времени. Образовательный и профессиональный капи-
талы добровольцев могут накапливаться в процессе волонтерской деятельно-
сти. Автор исходит из позиции, согласно которой изменения волонтерского 
труда, его сближение с профессиональной деятельностью, наряду с постепен-
ным становлением определенного сообщества профессионалов, отражают суть 
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профессионализации волонтерства, появление в российском обществе разных 
типов волонтеров-профессионалов. Доказывается, что составляют ядро добро-
вольческой общности и одновременно являются организаторами деятельности 
добровольцев в нашей стране преимущественно те люди, которые постоянно 
заняты в социальной сфере и имеют определенные социально-психологические 
характеристики. 
7. Впервые выявлены и проанализированы различные типы подобщно-
стей волонтеров в одном из российских регионов. Во-первых, использованы но-
вые критерии типологизации, связанные с субъективными ресурсами волонте-
ров (мотивацией и удовлетворенностью жизнью), сопряженными с объектив-
ным ресурсом их времени: самоидентификацией респондента как члена данной 
общности; его планами и намерениями в отношении волонтерства; моральным 
удовлетворением от волонтерской деятельности, выступающим эмоциональ-
ным критерием значимости волонтерства для самого волонтера. В типологию 
включены «настоящие» (46 %), «активные» (17 %), «пассивные» (18 %), «мало-
деятельные» волонтеры (13 %), а также выделены «случайные» волонтеры (6 %). 
Во-вторых, относительно характера добровольческой деятельности в диссерта-
ции дается характеристика основных подобщностей уральских волонтеров: ре-
гулярно работающих в НКО (32 %), работающих время от времени (49 %) и де-
лающих это редко (19 %). 
8. Авторская концепция, определяющая вектор системного управления 
волонтерством в Свердловской области, соответствует установкам власти фе-
дерального уровня и учитывает региональную специфику территории. Суть ее 
заключается в разработке и создании системы взаимодействия органов власти, 
организаций третьего сектора, представителей бизнеса с волонтерами, их орга-
низациями и объединениями, направленной на создание оптимальных условий 
для реализации разных видов волонтерской деятельности и функционирования 
добровольческой общности при соблюдении баланса процессов организации и 
самоорганизации ее членов. В качестве концептуальной цели заявлено создание 
по всей вертикали социального управления условий, которые способствовали 
бы формированию множества возможностей конвертации ресурсов волонтер-
ства в различные блага общества и самих волонтеров разных социальных 
подобщностей. Поставленная цель достижима при решении следующих задач: 
формирование единого информационного пространства региона, поддержива-
ющего высокий статус и роль волонтерства в жизни общества; повышение 
уровня профессиональной компетентности в сфере управления социальными 
инициативами населения субъектов управления волонтерами на всех уровнях 
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смоделированной системы; создание нормативно-правовых и организационно-
ресурсных механизмов, обеспечивающих взаимодействие с волонтерами в от-
раслевом разрезе; стимулирование вовлеченности субъектов коммерческого 
сектора региона в развитие волонтерства. Автором предлагается модель управ-
ления развитием волонтерства в регионе, которая конкретизирует организаци-
онно-практические подходы, задающие вектор региональной политики под-
держки волонтерских инициатив населения в разных сферах жизни общества, 
управленческие механизмы ее реализации и ожидаемые социальные резуль-
таты. 
Теоретическая значимость работы. Разработанная методология, вы-
строенная на интеграции управленческого подхода с методологическими меж-
дисциплинарными подходами, наряду с предложенной автором концепцией ре-
гионального управления развитием волонтерства, открывают новое направле-
ние исследований, расширяют поле социологии управления, дополняют ее 
предметную область. Авторский подход к исследованию волонтерства и к мо-
делированию системы социального управления им позволяет изучать разные 
аспекты этого феномена как социального явления и социологического понятия. 
Социальное управление добровольчеством вписывается в международное про-
странство, а также в условия государственно-общественного и регионального 
регулирования в нашей стране. Связь научного знания и реальной практики 
управления волонтерством актуализирует обоснованность разработки концеп-
туальных основ внедрения в управление определенных механизмов, обеспечи-
вающих системное развитие российского волонтерства с учетом процессов 
внешней управляемости деятельностью волонтеров и их самоуправления. 
Практическая значимость работы состоит в том, что теоретические по-
ложения исследования системы управления волонтерством, разработанные ав-
тором программы и инструментарий социологических эмпирических исследо-
ваний могут быть использованы для диагностики проблем развития волонтер-
ства в разных российских регионах. Методическое значение имеют основы си-
стемного управления российским волонтерством для уточнения региональной 
политики в отношении третьего сектора, образования, социальных учреждений 
сферы социальной защиты. 
Полученные эмпирические данные представляют интерес для руководи-
телей региональных органов исполнительной власти Свердловской области, а 
также отраслевых федеральных ведомств, для руководителей некоммерческих 
организаций и государственных подведомственных учреждений сферы здраво-
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охранения, образования, культуры и социальной защиты населения, исследова-
телей, занимающихся проблемами управления социальной активностью и граж-
данским участием. Таким образом, данные эмпирических исследований и вы-
воды диссертационной работы могут стать основой для разработки региональ-
ных нормативно-правовых документов, затрагивающих разные аспекты управ-
ления волонтерами. Они создают методологическое и информационное обеспе-
чение для формирования системы социального управления таким сложным и 
неоднозначным социальным феноменом как волонтерство.  
Основные положения исследования могут быть включены в учебные 
курсы вузовской и послевузовской подготовки, внедрены в содержание от-
дельных учебных курсов как бакалавритата, так и магистратуры («Социоло-
гия», «Социология управления», «Теория и практика социальной ответствен-
ности», «Основы корпоративной социальной ответственности»), обеспечива-
ющих общепрофессиональную подготовку студентов всех специальностей.  
Соответствие темы диссертации требованиям Паспорта специально-
сти ВАК. Исследование выполнено в рамках специальности 22.00.08 – Социо-
логия управления и соответствует формуле специальности в следующих пунк-
тах Паспорта специальностей научных работников ВАК Министерства образо-
вания и науки РФ (социологические науки): 2. Понятийно-категориальный ап-
парат социологии управления как результат ее междисциплинарного развития. 
5. Институциональный уровень управления как особый вид социального взаи-
модействия. 6. Факторы, детерминирующие управленческое поведение индиви-
дов в социальных институтах и организациях. 11. Управленческая деятельность 
в структурах публичной власти: особенности организации, принципы рацио-
нальности, проблемы внутриорганизационной демократии. 24. Ценности, мо-
тивы и ориентации личности в системе управления. 
Апробация исследования. Доклады и сообщения на 18 конгрессах, конфе-
ренциях и семинарах, в том числе 8 международных: «XVII Апрельская конфе-
ренция по проблемам развития экономики и общества» (Москва, 2016), «Рос-
сийские регионы в фокусе перемен» (Екатеринбург, 2015), «International Days 
of Statistics and Economics» (Prague, 2014, 2015), «Стратегии развития социаль-
ных общностей, институтов и территорий» (Екатеринбург, 2015), «Культура, 
личность, общество в современном мире» (Екатеринбург, 2015, 2016), «Новая 
Россия в мировом политическом процессе» (Екатеринбург, 2011); 10 россий-
ских, в том числе: «XV Дридзевские чтения» (Москва, 2015), «Уральские 
соцчтения» (Екатеринбург, 2013, 2015, 2016), «Бакунинские чтения» (Екатерин-
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бург, 2014), «Управление рисками, влияющими на уровень социальной безопас-
ности детства» (Екатеринбург, 2014), «Патриотизм в современной России» 
(Екатеринбург, 2012), «IV ВСК» (Уфа, 2012), «Феномен повседневности в фи-
лософском измерении» (Екатеринбург, 2011), «II Тюменский социологический 
форум» (Тюмень, 2011). 
Авторские исследования были поддержаны РГНФ (№ 08-03-00028а, № 
13-13-66502). Продолжение исследований ведется в рамках проекта РГНФ «Ди-
намика российского волонтерства: перспективные практики, проблемы и воз-
можности управления» (№ 16-03-00016), а также проекта РНФ (16-18-10046). 
Результаты диссертации отражены в 60 публикациях объемом 71,53 п.л. (лич-
ный вклад 57,13 п. л.), в том числе в трех монографиях объемом 48,43 п. л. (личный 
вклад 35,43 п.л.) и 25 статьях в рецензируемых журналах, включенных в перечень 
ВАК РФ.  
Структура работы определена логикой исследования и последовательно-
стью решаемых задач. Диссертация состоит из «Введения», четырех глав, вклю-
чающих 15 параграфов, «Заключения», библиографического списка и приложе-
ний. 
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 ГЛАВА I. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ 
ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ВОЛОНТЕРСТВА 
1.1. Концептуализация волонтерства как социологического понятия 
В современном информационном пространстве все чаще звучат высказы-
вания о развитии волонтерства в городах, в стране, в мире. Все больше говорят 
и пишут о тех масштабах, которые охватывает это явление, о той пользе, кото-
рую несет данное социальное движение человеческому обществу. Становится 
понятным, что за каждым таким официальным и неофициальным признанием 
стоит определенное понимание значимости волонтерства, несмотря на специ-
фические отличия в содержании и характере его развития. С целью анализа за-
явленной в названии социологической проблемы мы обратимся к истокам са-
мого понятия «волонтерство».  
Исследуя современное его понимание возьмем за основу системный под-
ход, ориентирующий на изучение социального феномена как сложной системы. 
Охарактеризуем основные определения волонтерства, выделим задаваемую 
ими структуру анализируемого нами феномена, рассмотрим его с позиции це-
лостности, самодостаточности, включенности в системные отношения с госу-
дарственной, политической, социокультурной и экономической системами, вы-
явим уже сложившиеся и формирующиеся институциональные нормы. Другим 
важным подходом к анализу категории «волонтерство» является деятельност-
ный подход. Он предполагает рассмотрение этой категории под углом зрения 
выделения таких его составляющих, как цель, результат, субъект-объект, 
формы и методы деятельности, ее временные характеристики, факторы и усло-
вия осуществления. С позиции институционального подхода определения во-
лонтерства будут рассмотрены через выделение ролей, статусов, правил и норм, 
регулирующих сферу социального взаимодействия. Общностный подход до-
полнит возможности нашего анализа трактовкой волонтерства как общности 
субъектов социального поведения, исследованием характера внутреннего и 
внешнего взаимодействия ее членов.  
Обозначенные подходы позволяют определенным образом систематизиро-
вать различающиеся точки зрения на волонтерство как социальный феномен. 
Представляется, что они будут взаимно дополнять друг друга. Это, в свою оче-
редь, позволит прийти к определенному ряду трактовок рассматриваемого фе-
номена как социологического понятия. 
Необходимость смыслового определения волонтерства заставляет обра-
титься к его этимологии для выделения ключевых сущностных характеристик 
данного термина. «Волонтерство» − слово, восходящее к французскому volonte, 
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означающему волю либо желание человека34. Термин за последнее столетие су-
щественно расширил свое значение, так как первоначально волонтерами счита-
лись только люди, поступившие на военную службу по собственному жела-
нию35. Во французском языке слово начало употребляться с 1606 г. и преиму-
щественно означало людей, добровольно ставших солдатами и служивших в 
специальных военных подразделениях36.  
Понятие «волонтерство» в англоязычных странах мало распространено. 
В словарях, как правило, раскрываются значения терминов «волонтер», «волон-
терская работа», «волонтерский труд», «волонтерские организации». Чаще 
всего под волонтерским трудом понимается альтруистическая деятельность или 
работа, которая выполняется людьми, не рассчитывающими на какое-либо воз-
награждение. Волонтерскими же организациями называют организации, кото-
рые создаются заинтересованными людьми и функционируют за их счет.  
В словарных статьях «волонтер» определяется в первую очередь как чело-
век, который добровольно и без принуждения выполняет определенную работу, 
не ожидая за нее какого-либо вознаграждения, либо как человек, который по 
собственному желанию вступает в ряды вооруженных сил37. Интересно отме-
тить, что в толковом словаре современного английского языка на первое место 
по значению поставлено определение волонтера как человека, который согла-
сен сделать что-либо неприятное или опасное38. В американском словаре дается 
определение волонтера как человека, который работает в каких-либо службах 
по своей собственной воле39. Это человек, который принимает участие в меро-
приятиях или оказывает услуги другим людям не по обязанности или исходя из 
долга службы и не ожидая какой-либо компенсации за свою деятельность40. 
Термины «волонтер» и «волонтерство» равнозначны таким славяноязыч-
ным понятиям, как «доброволец» и «добровольчество». Анализ справочной ли-
тературы, изданной в дореволюционной и советской России, показывает, что 
понятия «волонтер» и «доброволец» воспринимались исключительно в воен-
ном контексте41. В Толковом словаре русского языка С. И. Ожегова выделены 
                                         
34 Толковый словарь иностранных слов. М. : Эксмо, 2010. С. 169. 
35 Васюкова И. А. Словарь иностранных слов. М. : АСТА-ПРЕСС, 2001. С. 148.  
36 Dictionniare de la langue francaise. Lexis. P. : Larousse, 1993. P. 2027 
37 Dictionary of contemporary English. [Б. г.] : Longman, 2001. P. 1600. 
38 Oxford advanced learner’s dictionary of current English : спец. изд. для СССР : в 3 т., Т. 2. P. 456. 
39 Standart dictionary of the English language. N. Y. : Funk and wagnalls company, 1963. P. 1408. 
40 Webster’s third new international dictionary of the English language unabridged. Chicago : Merriam Webster, 1993. 
P. 2564. 
41 Брокгаузъ Ф. А., Ефронъ. И. А. Новый энциклопедический словарь: в 29 т., Т. 11. М. 1911. С. 461. 
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два значения слова «доброволец»: 1) человек, добровольно вступивший в дей-
ствующую армию; 2) тот, кто добровольно взял на себя какую-нибудь работу42.  
В социологических словарях нам не удалось найти статей, в которых рас-
крывались бы значения терминов «добровольчество» и «волонтерство». В сло-
варе-справочнике по социальной работе дается следующее определение: «Во-
лонтеры, добровольцы − люди, работающие в государственной или негосудар-
ственной организации бесплатно. Волонтеры иногда оказывают социальную 
помощь и косвенно поддерживают основных помощников…»43. Процитирован-
ная словарная статья М. А. Гулиной представляется достаточно дискуссионной. 
Она не позволяет понять, что автор вкладывает в общую формулировку «соци-
альная помощь», идентифицировать «основных помощников», их роли и функ-
ции. Схожие определения можно найти и в ряде других специализированных в 
области социальной работы изданиях44. На наш взгляд, авторы в силу профес-
сиональной специфики намеренно сужают поле деятельности волонтеров до 
сферы социальной работы, что делает понятие более узким. Обнаруживается, 
что сложно выделить отличия между деятельностью профессионала социаль-
ной работы и волонтера. Авторы определений сводят феномен к деятельности, 
связанной с бесплатным трудом, касающимся депривированных социальных 
групп.  
На этимологическом уровне значения анализируемых понятий «волонтер-
ство» и «добровольчество» синонимичны. Можно также говорить о том, что в 
содержательном толковании словарных определений существует структурное 
единство их интерпретации. По существу, они включают в себя обозначение 
общности добровольцев или волонтеров, реализующих определенный вид дея-
тельности, направленный на достижение конкретных целей и задач.  
Итак, термины «волонтерство» и «добровольчество» имеют следующие ха-
рактеристики: 1) в основе понятия лежит деятельность, которой акторы (дея-
тели) занимаются по доброй воле, по своему желанию, по собственному вы-
бору; 2) люди, реализующие такого рода деятельность (работу), не ожидают 
какого-либо материального вознаграждения за результаты своего труда; 3) 
данная деятельность обнаруживает признаки институционального закрепле-
ния. 
                                         
42 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка : 80 000 слов и фразеологических выражений.  
Изд 4-е, доп. М. : Азбуковник, 1999. С. 125.  
43 Гулина М. А. Словарь-справочник по социальной работе. СПб. : Питер, 2008. С. 63. 
44 Словарь-справочник по социальной геронтологии. Самара. 2003, С. 25. 
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Анализ источников и научной литературы показывает, что до середины 
XIХ в. понимание добровольчества и соответственно его трактовки сопряга-
ются с основами христианского вероучения, идеей «служения государству», в 
середине ХХ в. суть понятия связывается со значением «служение Родине», к 
концу ХХ в. терминологическое значение добровольчества смещается в область 
социальной поддержки и защиты.  
В российской научной традиции исследователи не отдают видимого прио-
ритета какому-либо из используемых терминов. В поисковой системе научных 
электронных библиотек находится примерно равное количество научных пуб-
ликаций, в которых одновременно указывается на два основных понятия: «во-
лонтерство» и «добровольчество». Однако на первый план по значимости мы 
будем ставить в своем исследовании понятие «волонтерство» в силу таких при-
чин, как широкая международная распространенность этого термина в сравне-
нии с «добровольчеством»; глобальный уровень его использования; масштаб 
самого феномена.  
Далее мы будем анализировать понятие «волонтерство» с точки зрения его 
использования в международных и российских нормативно-правовых докумен-
тах, в научной литературе, опубликованной за рубежом, и в публикациях, по-
явившихся в нашей стране. 
На международном уровне ключевой смысл понятия отражен во «Всеоб-
щей Декларации Добровольчества», принятой в 1990 г. на ХI Всемирной кон-
ференции Международной ассоциации добровольческих усилий в Париже.45 В 
основных положениях данного документа относительно определения смысла 
волонтерства необходимо отметить три ключевых признака: 1) на уровне субъ-
екта (индивидуально-личностный уровень) подчеркивается осмысленный и 
осознанный выбор деятельности; 2) на уровне общности (социальный уро-
вень) − позитивная ориентация на солидарность, объединение с другими 
людьми на совместную деятельность с целью улучшения качества жизни; 
3) на уровне общества (социетальный уровень) − значимость сбалансирован-
ного экономического и социального развития.  
Новая редакция Декларации как результат обсуждения, организованного 
во всемирном масштабе с целью ее уточнения и популяризации, утверждена 
Советом директоров IAVE в 2001 г. в Амстердаме. Этот документ определяет 
                                         
45 Всеобщая Декларация добровольцев. Париж, 14 сентября 1990 г. [Электронный ресурс] URL: 
http://www.volunteer.ru/5/1/5_1_dekl2.htm. (дата обращения : 03.02.2012) 
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«волонтерство как фундамент гражданского общества»46. В нем более четко вы-
делена сущность волонтерства как индивидуального или группового действия. 
Он определяет значимость волонтерства для общества, которая заключается в 
продвижении и поддержании общечеловеческих ценностей, укреплении соци-
альных связей внутри сообществ и за их пределами. Именно эта характеристика 
позволяет оценивать действия (поведение) волонтеров во всем мире относи-
тельно целостно благодаря единству их целей и задач. Декларация принята и 
определяет национальные стратегии развития волонтерства более чем в 80 стра-
нах мира, включая Россию. Очевидно, что принципы, провозглашенные в дан-
ном документе, являются универсальными, соотносятся с идеологией граждан-
ского общества и находят свое отражение в современной ситуации конкретных 
стран. 
В резолюции Генеральной ассамблеи ООН волонтерство определяется как 
«традиционные формы взаимопомощи и самопомощи, официальное предостав-
ление услуг и другие формы гражданского участия в экономическом и социаль-
ном развитии, приносящие пользу обществу в целом, общинам и самих добро-
вольцам…»47. В этом документе отмечается, что волонтерство является важным 
компонентом любой стратегии, направленной на сокращение масштабов ни-
щеты, устойчивое развитие, укрепление здоровья, предотвращение стихийных 
бедствий, на управление и социальную интеграцию (преодоление социального 
отчуждения и дискриминации). 
Нетрудно заметить, что в международных документах волонтерство харак-
теризуется как элемент гражданского общества, как механизм разрешения гло-
бальных общечеловеческих проблем и может рассматриваться как результат 
глобализации. Из представленных определений видно, что волонтерство трак-
туется как социальное взаимодействие различного уровня, где волонтеры 
выступают самостоятельными субъектами социального действия, а возникаю-
щие взаимосвязи обусловлены субъективной и объективной пользой для обще-
ства, социальных общностей и отдельных людей.  
Таким образом, из основного смысла проанализированных нами между-
народных нормативно-правовых документов вытекает, что потенциал волон-
терства сосредоточен в гражданских инициативах, в активности членов соци-
альных общностей, тогда как общество, социальные общности и отдельные их 
                                         
46 Всеобщая декларация волонтеров. Амстердам. январь 2001 г. [Электронный ресурс]. URL: http://www.volun-
teer.ru/5/1/5_1_dekl_e.ht-(дата обращения : 04.02.2012) 
47 General Assembly Resolution 56/38.10 January 2002. Р. 3. [Электронный ресурс]. http://www.worldvolun-
teerweb.org/fileadmin/docdb/pdf/2007/N0147881.pdf . (дата обращения : 03.02.2012) 
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члены благодаря существованию волонтерства получают дополнительные ре-
сурсы для позитивного развития. В очередном докладе международной органи-
зации «Волонтеры ООН» отмечается: «Термины, которые определяют волон-
терство в разных языках и культурах, отличаются друг от друга, но ценности, 
которые лежат в их основе: желание внести свой вклад в общее благо, сво-
бодная воля, дух солидарности, отсутствие ожидания материального воз-
награждения, − являются общими и универсальными. Добровольцы мотивиро-
ваны такими ценностями, как справедливость, равенство и свобода»48. В миссии 
международной организации «Волонтеры ООН» к уже выделенным нами выше 
сущностным признакам волонтерства добавляются еще официально деклариру-
емые обязательства или, другими словами, ответственное отношение к дея-
тельности49. 
В Российском законодательстве первоначально волонтерство не было 
четко определено. Если в 1995 г. в федеральном законодательстве использо-
вался термин «добровольная деятельность» как составляющая благотворитель-
ности, а под участниками благотворительной деятельности понимались добро-
вольцы50, то к 2009 г. в нормативно-правовом дискурсе появляется термин «во-
лонтерство» как тождественный «добровольчеству». В документах, регламен-
тирующих развитие добровольчества, в тексте используется понятие «волон-
терство». 
Согласно утвержденной в 2009 г. Правительством РФ «Концепции содей-
ствия развитию благотворительной деятельности и добровольчества в Россий-
ской Федерации» благотворительность и добровольчество (волонтерство) начи-
нают официально рассматриваться отдельно друг от друга. При этом добро-
вольчество определяется «как ресурс развития общества, способствующий фор-
мированию и распространению инновационной практики социальной деятель-
ности, позволяющий дополнить бюджетные источники для решения социаль-
ных проблем внебюджетными средствами и привлечь в социальную сферу тру-
довые ресурсы добровольцев»51. В этом документе рассмотрение волонтерства 
в рамках российского нормативно-правового дискурса принципиально отлича-
ется от общемирового представления. Некоторые специфические особенности 
                                         
48 State of the World’s volunteerism Report. Universal Values for Global Well-being. Denmark : UNV, 2011. P. 4. 
49 Из миссии организации «Добровольцы ООН». [Электронный ресурс]. URL: http://www.unv.org. (дата обраще-
ния : 15.04.2014) 
50 О благотворительной деятельности и благотворительных организациях :  ФЗ от 11 августа 1995 г. № 135-ФЗ 
[Электронный ресурс]. URL : http://base.garant.ru/104232/ (дата обращения : 21.12.2015). 
51Концепция содействия развития благотворительной деятельности и добровольчества в РФ. Одобрена распо-
ряжением Правительства РФ от 30 июля 2009 г. № 1054-р. [Электронный ресурс]. URL : http://www.econ-
omy.gov.ru/minec/activity/sections/admReform/publicsociety/doc091224_1949#. (дата обращения : 21.01.2014) 
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в понимании добровольчества закладываются и в «Кодексе добровольцев Рос-
сии», где ограничены рамки добровольчества территорией отдельного государ-
ства. В этом документе декларируется, что «добровольцев объединяет активная 
жизненная позиция, желание оказывать помощь тем, кто в ней нуждается, 
стремление приносить пользу людям и своей стране»52. 
В методических рекомендациях по развитию добровольческой (волонтер-
ской) деятельности молодежи в субъектах РФ, а также в ряде региональных пра-
вовых актов дается определение добровольческой деятельности как «формы со-
циального служения, осуществляемой по свободному волеизъявлению граж-
дан, направленной на бескорыстное оказание социально значимых услуг…»53. 
Добровольчество (волонтерство) определяется также как «форма обеспечения 
занятости населения…»54. Здесь легко обнаруживается, что добровольчество 
(волонтерство) является составляющей государственной социальной политики.  
Основные акценты в трактовках волонтерства на уровне российских нор-
мативно-правовых документов сделаны на подчеркивании значимости для его 
развития государства как субъекта социального и исторического развития, ве-
дущей роли государственных органов власти. При этом позиция волонтеров как 
действующих социальных субъектов на уровне документов остается вторичной 
по отношению к принятым решениям и осуществляемым действиям, «спущен-
ным сверху». В ходе исследования выявлена очень важная проблема тесной 
связи и даже сущностной близости подходов к определению волонтерства и со-
циальной политики современной России. В качестве основных направлений со-
циальной политики, как правило, выделяют: политику доходов населения; по-
литику в сфере труда и трудовых отношений; социальную поддержку и защиту 
нетрудоспособных и малоимущих слоев населения; развитие отраслей социаль-
ной сферы; развитие инфраструктуры; социоэкологическую политику; мигра-
ционную политику; политику в отношении отдельных групп населения55. Прак-
тически те же самые направления находят свое отражение в нормативных до-
кументах, регламентирующих развитие волонтерства.  
                                         
52 Кодекс добровольцев России, разработан на 1 международном фестивале добровольчества 10.09.2005 г., при-
нят на 2 международном фестивале добровольчества 19.05.2007 г. // Системное развитие добровольчества в 
России : лучшие практики. М. : Созидание, 2010. С. 184. 
53 Методические рекомендации по развитию добровольческой (волонтерской) деятельности. молодежи в субъ-
ектах РФ. [Электронный ресурс]. URL : hmrn.ru/raion/socs/cms/docs/metod_volonter.doc (дата обращения : 
21.01.2014) 
54 Концепция развития добровольчества как формы социальной организации в Пермском крае на 2009 – 2011 
гг. [Электронный ресурс].  URL: vsesvoi.ru›data/addons/Volunteering.doc (дата обращения : 22.01.2013) 
55 Зборовский Г. Е., Костина Н. Б. Социология управления. М. : Гардарики, 2008. С. 111. 
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Отсюда следуют три важных момента: 1) структурная включенность во-
лонтерства в поле социальной политики; 2) замещение функций государствен-
ных органов власти по решению проблем занятости, социального обеспечения, 
здравоохранения, образования использованием волонтерства как ресурса; 3) 
принижение деятельностной характеристики позиции волонтера как актора. 
Принципиальное отличие трактовок волонтерства в международных до-
кументах от официальных российских определений заключается в расстановке 
приоритетов и выстраивании внутренней логики. В первом случае ключевыми 
и значимыми представлены гражданское общество и интересы, возможности, 
убеждения, стремления отдельного человека, обращенные и нацеленные на ин-
тересы общности, общества; во втором − интересы государства в лице государ-
ственных деятелей и функционеров.  
Благодаря анализу международных трактовок волонтерства уточняется и 
дополняется ряд значимых характеристик субъекта волонтерской деятельности. 
Волонтера как актора характеризует: свободный и осознанный выбор дея-
тельности; ориентация на солидарность, единение с другими людьми, на 
совместную деятельность; желание принести практическую пользу; отсут-
ствие ожидания материального вознаграждения за свой труд; ответствен-
ное отношение к деятельности. 
Далее остановимся подробнее на анализе различных концепций, оценке 
исследовательских определений для того, чтобы охарактеризовать, что пред-
ставляет собой волонтерство как социологическое понятие. Нами было про-
анализировано более 80 дефиниций, в которых нашли отражение взгляды спе-
циалистов в области социальной работы, психологии, культурологии, педаго-
гики, юриспруденции, идеи российских и зарубежных социологов. 
Исследование показало, что в наибольшем числе определений волонтер-
ство характеризуется как деятельность. Однако ключевые акценты авторы ста-
вят либо на характеристиках субъекта-объекта этой деятельности, ее содержа-
нии, формах и методах, либо на целях и результатах. В этой связи можно гово-
рить о некоторых отличиях в подходах российских и зарубежных исследовате-
лей. Превалирование функционального, деятельностного и экономического 
подходов как в исследованиях, так и в определениях волонтерства в США от-
мечает в своей работе А. А. Шлихтер. Он подчеркивает, что волонтерство ис-
следуется, в первую очередь, как социальный институт, укорененный в религи-
озных ценностях, имеющий характер, тесно связанный с освобождением труда 
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от административно-правового принуждения56. Анализ работ зарубежных со-
циологов позволил российским исследователям И. В. Мерсияновой и 
Л. И. Якобсону подчеркнуть, что распространенные в разных странах опреде-
ления волонтерства акцентируют внимание на таких категориях, как «время», 
«труд» и «деятельность»57.  
Американские исследователи Х. Анхайер и Л. Саламон провели анализ 
дефиниций волонтерства в различных странах и доказали, что английский и 
американский концепт volunteering, французский voluntariat, итальянский vol-
untariato, шведский frivillig verksamhet и немецкий ehrenamt, несмотря на одно-
типный перевод, имеют разную историю возникновения и разное культурное и 
политическое значение. Проанализировав ряд исследовательских работ, они 
пришли к выводу, что в Австралии и Великобритании волонтерство определя-
ется как общественный сектор, который отделен от государства и бизнеса. В 
других странах исследователи волонтерства, несмотря на существующие отли-
чия, особое внимание уделяют в определениях сфере общественных услуг и об-
щественной пользе от них58.  
Проведя кросс-культурный анализ, авторы выделили разницу в определе-
ниях волонтерства в зависимости от уровня его рассмотрения: международ-
ного, национального, локального. С их точки зрения, в основе всех определений 
волонтерства лежит значимость волонтерского труда, которая включает в себя 
сочетание ряда характеристик: измерение времени (занятость волонтера пол-
ный или неполный рабочий день); экономический аспект (получает волонтер 
оплату за свою работу или нет), а также социальный аспект (волонтер работает 
в организации или самостоятельно)59.  
М. С. Шераден трактует волонтерство как «услуги, которые оказываются 
в организованной форме существенного участия и вклада в местном, нацио-
нальном или мировом сообществе, которые признаются и ценятся обществом, 
с минимальной денежной компенсацией для участников»60. Признание в об-
ществе ценности волонтерства – одна из важнейших сущностных характери-
                                         
56 Шлихтер А. А. Направления и механизмы взаимодействия социально-ответственного бизнеса с некоммерче-
ским сектором США. М. : ИМЭМО РАН, 2010. С. 37. 
57 Мерсиянова, И. В., Якобсон Л. И. Практики филантропии в России: вовлеченность и отношение к ним насе-
ления. М. : Изд. дом Гос. ун-та Высш. шк. экономики, 2009. С. 225. 
58 Anheier H. K. Salamon L. M. Volunteering in cross-national perspective: Initial comparisons // Civil Society. 2001. 
№ 10. Р. 5. 
59 Там же. Р. 8. 
60 Devereux Р. International Volunteers: Cheap help or transformational solidarity toward sustainable development. 
Murdoch University, 2010. Р. 147. [Электронный ресурс]. URL : 
http://researchrepository.murdoch.edu.au/3551/2/02Whole.pdf (дата обращения : 01.01.2015). 
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стик феномена, которая находит свое отражение, закрепляется в сознании лю-
дей. Например, «концепт volunteering в языковом сознании американцев иссле-
дован в результате эксперимента, ассоциативного опроса американцев»61. В 
частности, автором было выявлено, что ценность волонтерской работы для этой 
нации заключается в совместных усилиях на благо общества, проявляется в 
субъективной оценке этой работы как почетной (honorable), требующей опре-
деленной самоотдачи и навыков (hardworking, qualified). Британские исследова-
тели обозначают волонтерство как «обязательство тратить свое время и энер-
гию на благо общества, сообщества, на благо окружающих людей, не являю-
щихся им родственниками. Волонтерство осуществляется свободно и по соб-
ственному выбору, без ожидания какого-либо материального вознаграждения 
за труд»62.  
В зарубежных концепциях большую значимость имеет ценность волон-
терства для самих волонтеров. В этой связи К. Бидерман отмечает: «В послед-
нее время в сфере волонтерской работы в Великобритании обнаружились зна-
чительные изменения, в частности, альтруистическая помощь другим перешла 
в добровольную, убежденную активность, в которой собственные интересы 
совмещаются с помощью другим» 63. Таким образом, аксиологический смысл в 
определении волонтерства британская исследовательница вкладывает в значи-
мость ценности волонтерской деятельности для самого волонтера.  
Выделенная особенность находит отражение в концептуальном подходе, 
в рамках которого волонтерство рассматривается как содержание серьезного 
досуга (термин канадского социолога Р. Стеббинса), обладающего рядом отли-
чительных качеств, таких как эпизодически встречающаяся потребность про-
должать это занятие; возможность прилагать усилия, чтобы сделать карьеру, 
переживать важные моменты, достигать целей и участвовать в жизни; множе-
ство длительных преимуществ − как духовных, так и материальных: самореа-
лизация, духовный рост, самовыражение, возрождение или обновление лично-
сти, чувство достижения, повышение самооценки, участие в социальном взаи-
модействии и чувство принадлежности к общности, а также просто изготовле-
ние изделий длительного пользования; самовознаграждение; уникальный дух, 
где центральным компонентом является групповой социальный мир, который 
начинает менять форму, когда любители, увлеченные определенной областью, 
                                         
61 Лисовская Т. А. Концепт volunteering в сознании американцев // Вестник ВГГУ. 2010. Т 4, № 2. С. 73. 
62 Wardell F., Lishman J., Whalley L. G. Who is volunteer ? // British J. of social work. 2000. № 30. P. 229.  
63 Бидерман К. Координация работы добровольцев и менеджмент волонтерских программ в Великобритании / 
пер. с нем. М. Санниковой, И. Мюллер. [Б. г.]. 1999. С. 39. 
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в течение многих лет совместно удовлетворяют существенные общие инте-
ресы64. Безусловно, речь идет лишь об одной из форм волонтерской деятельно-
сти, которая носит регулярный характер. Однако аксиологический смысл для 
субъекта волонтерского труда здесь все равно остается определяющим.  
Исследователи американского университета имени Д. Хопкинса, которые 
более 20 лет изучают волонтерский труд по всему миру, определяют волонтер-
ство «как комплекс мероприятий, как реализованный в свободное время вид ра-
боты без всякой денежной компенсации…»65. С точки зрения европейских ис-
следователей, «волонтерство – это сумма действий, которые граждане осу-
ществляют друг для друга безвозмездно по своей доброй воле»66. Определяю-
щими здесь являются система взаимосвязанных действий и гражданское 
взаимодействие.  
Крайне важен в определениях акцент на социальном и экономическом эф-
фекте. С одной стороны, он обозначен как «…пробуждение потенциала членов 
общества для улучшения качества их жизни»67, с другой стороны, выражается 
через определение волонтерства «как одного из видов продуктивной деятель-
ности … как труда, который добавляет ценность использованию товаров и 
услуг, чем повышает существенно свою рыночную стоимость»68.  
Экономический эффект волонтерства оценивается через труд как эконо-
мическую категорию. В руководстве МОТ (разработано экспертной группой по 
результатам многолетних социологических исследований) даются следующие 
характеристики по измерению волонтерского труда: экономический эффект 
или экономическое значение; отсутствие оплаты (допустимо возмещение рас-
ходов или небольшое вознаграждение); наличие выгоды для людей, не являю-
щихся волонтеру близкими родственниками; наличие выбора работы волонте-
ром без принуждения и внешних обязательств (например, бесплатная практика 
для получения профессионального диплома, альтернатива службы в армии и т. 
д.); равнозначность формального (труд через организацию) и неформального 
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67 Beigbeder Y. The Role and Status of International Humanitarian Volunteers and Organizations: The Right and Duty 
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(индивидуальная работа волонтера без организации) характера труда волонте-
ров69. Австрийские исследователи дополняют данный перечень следующими 
признаками: продолжительность или регулярность деятельности; ее организо-
ванный характер; личная незаинтересованность и отсутствие пользы для бли-
жайших родственников70.  
На наш взгляд, выделение такого признака волонтерской деятельности, 
как ее продолжительность или регулярность, значимо для экономических рас-
четов эффективности волонтерского труда, так как исследователи сталкива-
ются с трудностями подсчета и суммирования потенциальной и реальной вы-
годы от работы волонтеров для экономики. За рамками исследовательской ло-
гики остаются социальные последствия волонтерской деятельности. 
Из приведенных выше определений зарубежных авторов вытекает нали-
чие следующих характерных черт волонтерства. Волонтерство трактуется как 
неотъемлемая часть гражданского общества, как социальная система взаимо-
связанных действий членов этого общества на локальном, национальном и меж-
дународном уровнях в рамках определенного общественного сектора, который 
отделяется от государства и бизнеса. В основе развития этого общественного 
сектора как сферы услуг лежит общественно полезная деятельность волонте-
ров, которая может рассматриваться через категорию труда и формально под-
вергаться оценке через уровень оплаты, анализ условий труда, оценку времен-
ных затрат волонтеров как субъектов этого труда.  
Волонтерская деятельность имеет следующие сущностные характери-
стики: социальный и экономический эффект; отсутствие или минимизация 
оплаты труда; наличие выгоды для людей, не являющихся волонтеру 
близкими родственниками; наличие выбора работы волонтером без при-
нуждения и внешних обязательств; равнозначность характера труда во-
лонтеров в рамках организации и вне каких-либо организованных форм 
деятельности. Ценность волонтерства заключается в первую очередь в значи-
мости волонтерской деятельности для самого волонтера, в возможности реали-
зации своих идей и убеждений, исходя из соотнесения своих возможностей и 
потребностей с потребностями других людей. 
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Российские исследователи рассматривают волонтерство как форму обще-
ственной благотворительной деятельности, которую характеризует отсутствие 
жесткой регламентации и вовлечение широкого круга субъектов. Этой позиции 
придерживаются С. И. Кубицкий, Л. Ф. Бабкина, А. В. Власова, определяющие 
«волонтерство как разновидность благотворительности, как общественную 
(т. е. некоммерческую и неполитическую) деятельность в собственном смысле 
этого слова»71.  
Л. В. Болотова дает следующую концептуальную трактовку: «Доброволь-
чество − это деятельностная форма благотворительности, мотивированная гу-
манистическими ценностными ориентациями субъекта, не ставящего целью по-
лучение для себя материальной выгоды, и выражающаяся в виде непринуди-
тельного альтруистического труда, направленного на социальную поддержку 
людей, не состоящих с ним в родственных, соседских, дружеских и иных лич-
ных связях. Ее аксиологический смысл − бескорыстное служение людям. В ас-
пекте вузовского обучения специалистов социальной работы она представляет 
собой самостоятельную работу студентов в учреждениях системы социальной 
защиты населения и общественных организаций социального профиля …»72. 
Как нам кажется, это одно из типичных определений российских ученых, где 
выделены следующие характеристики: 1) волонтерство как деятельностная 
форма благотворительности; 2) альтруистическая направленность деятельности 
без материальной выгоды, без принуждения; 3) субъект волонтерской деятель-
ности мотивирован гуманистическими ценностями; 4) объект деятельности – 
социальные группы, которым требуется социальная поддержка. 
И. В. Мерсиянова и Л. И. Якобсон характеризуют «добровольчество (во-
лонтерство) как бескорыстную индивидуальную или коллективную деятель-
ность на благо других людей или общества, как разновидность филантропиче-
ских практик»73. Подчеркнем, что речь идет о деятельности как благотворитель-
ности, как о помощи неимущим, нуждающимся74. В работе И. Ю. Менщиковой 
также продемонстрировано сужение поля волонтерства до сферы социальной 
работы, характерное для российского подхода75.  
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72 Болотова Л. В. Организация добровольческой деятельности как аспект вузовской подготовки будущих соци-
альных работников : автореф. дис. … канд. пед. наук. Тамбов. 2007. С. 8. 
73 Потенциал и пути развития филантропии в России / под ред. И. В. Мерсияновой, Л. И. Якобсона. М. : Изд. 
дом Гос. ун-та Высш. шк. экономики, 2010. С. 10. 
74 Большой словарь иностранных слов. М. : АСТ, 2003. С. 835. 
75 Менщикова И. Ю. Социальная работа и волонтерство: ценностно-практический аспект взаимодействия в 
среде высшей школы // Научные исследования в образовании. 2008. № 1. С. 42. 
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Российские авторы часто сводят определения волонтерства к альтруисти-
ческому характеру деятельности, к проявлению гуманности и милосердия, к 
бескорыстному служению людям, обращаются к «этосу служения, спасения»76. 
Л. Е. Сикорская пишет: «Мы рассматриваем волонтерство как форму социаль-
ного служения, осуществляемого по свободному волеизъявлению граждан, 
направленного на бескорыстное оказание социальных услуг людям, их под-
держку, защиту, личностное развитие»77. В процитированной статье волонтер-
ская деятельность определяется как фактор воспитания толерантности у совре-
менной молодежи, как одно из важнейших направлений ее социализации. В 
итоге автор сводит сущностное значение волонтерства к добровольческой со-
циальной работе.  
Л. Ф. Козодаева определяет «добровольческую деятельность как один из 
наиболее распространенных видов общественной активности населения»78. Она 
пишет, что добровольческая деятельность основывается на благотворительно-
сти, выполняет функцию сохранения и передачи духовных традиций, выступает 
механизмом компенсации дефицитов социальной справедливости, является 
средством утверждения в обществе идей и ценностей добра и милосердия.  
По нашему мнению, большинство определений характеризуются: подчер-
киванием процессуального характера волонтерской деятельности; выделением 
таких функций волонтерства, как направленная социализация молодежи, сохра-
нение и передача культурных ценностей, духовных традиций; обозначением 
ключевых мотивов волонтеров, носящих альтруистический и вместе с тем праг-
матический характер. 
«Этос служения», моральный долг, выраженный в волонтерстве, в соче-
тании с прагматическим целеполаганием может приносить человеку определен-
ное удовлетворение. В связи с поставленной проблемой И. В. Мерсиянова и 
Л. И. Якобсон отмечают, что добровольчество представляет собой труд и в этом 
смысле не может являться досугом79. Такая точка зрения вряд ли справедлива, 
так как само понятие «досуг» имеет разные трактовки и не ограничивается в 
современном понимании только сферой развлечения и удовольствия. Главная 
                                         
76 Елютина М. Э. Рец. на кн. : Добровольчество : ценности, организация технологии: сб. науч. стат. Саратов, 
2008 // Вестник ПАГС. Саратов, 2009. С. 224; Болотова Л. В. Организация добровольческой деятельности как 
аспект вузовской подготовки будущих социальных работников : автореф. дис. … канд. пед. наук. Тамбов. 2006. 
С. 8. 
77 Сикорская Л. Е. Толерантность в представлениях молодых российских и немецких волонтеров социальной 
работы // Социс. 2007. № 9. С. 53. 
78 Козодаева Л. Ф. Добровольческая деятельность как основа воспитания нравственных качеств студенческой 
молодежи // Вестник ТГУ. 2010. № 11 (91). С. 121. 
79 Мерсиянова И. В. Практики филантропии в России : вовлеченность и отношение к ним населения. М.: Изд. 
дом Гос. ун-та Высш. шк. экономики, 2009. С. 225−228. 
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идея состоит в том, что досуг способен обеспечить устойчивое удовлетворение 
физических и духовных потребностей каждого человека, чему в немалой сте-
пени способствует волонтерская деятельность в свободное время. Такова пока-
занная выше позиция Р. А. Стеббинса, которую мы разделяем.  
Еще один интересный подход к определению волонтерства представлен 
А. А. Клепиковой, которая рассматривает этот феномен через категорию про-
фессии как деятельности, характеризующейся специфическими навыками, зна-
ниями и практиками. Анализируя работу волонтеров в одном из специализиро-
ванных социальных учреждений, она пишет: «Добровольцы представляют 
свою деятельность не как моральное, альтруистическое призвание, но выстраи-
вают свою идентичность, прежде всего как профессиональные работники»80. 
Речь идет содержательно об одном и том же виде деятельности, функционально 
реализуемом по-разному социальными работниками и волонтерами. При этом 
автор выделяет ряд существенных отличий деятельности волонтеров, которые 
заключаются в формировании особой идеологии, определенной, своей системе 
норм, свободе от ограничений, которые есть у профессионалов сферы социаль-
ной работы.  
В анализе подходов к определению волонтерства через профессиональ-
ную деятельность и деятельность, осуществляемую в свободное время, объеди-
няющим началом выступает реализация трудовой функции. Благодаря этому 
основанию проявляется ряд общих характеристик волонтерства, суть которых 
отражает категория «свобода». Речь идет о свободе выбора, свободе волеизъяв-
ления, свободе действий волонтеров. Л. А. Кудринская отмечает, что категория 
свободы является ключевой для понимания сущности добровольческого труда. 
Формирование добровольческого труда тесно связано с освобождением труда 
от всех видов принуждения: социального, экономического, административно-
правового, идеологического. Она разделяет классическое понимание свободы 
как осознанной социальной необходимости. Эта свобода базируется на самодо-
статочности индивида в материальной и духовной сферах81. Именно в волон-
терстве она проявляется не только применительно к целеполаганию, но и к воз-
можности реализации его в объективно-предметной составляющей деятельно-
сти. 
                                         
80 Клепикова А. А. Добровольцы благотворительной организации в государственном учреждении для людей с 
тяжелой инвалидностью : конструкты волонтерства и профессионализма // Журнал исследований социальной 
политики. 2011. Т. 9. № 3. С. 406. 
81 Кудринская Л. А. Добровольческий труд : опыт теоретической реконструкции : дисс….д-ра социол. наук / 
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Сравнивая приведенные выше российские определения волонтерства с 
зарубежными трактовками этого понятия, можно выделить ряд существенных 
отличий. 
В определениях зарубежных авторов, в отличие от тех, что встречаются в 
российских научных работах, как правило, отсутствует уточнение объекта 
труда и конкретизация его результатов. Как нам кажется, это связано с тем, что 
во многом определения отражают черты, присущие самому феномену. Напри-
мер, широта распространения волонтерства, его сложная неоднозначная струк-
тура характеризует зарубежные волонтерские практики. В этом ключе можно 
говорить о динамичном распространении волонтерства во многих сферах: куль-
туре, спорте, политике, реальном и виртуальном пространствах. Результаты же 
волонтерского труда могут быть связаны во времени с потребностями различ-
ных социальных групп «здесь и сейчас», а могут быть ориентированы на буду-
щее. Волонтерство может затрагивать интересы отдельных людей, а может 
быть ориентировано на территориальную общность или общество в целом. С 
нашей точки зрения, сущностная характеристика волонтерства в этом контексте 
– социальная значимость и позитивный характер деятельности.  
Еще одно ключевое отличие зарубежных и российских трактовок заклю-
чается в расстановке приоритетности аксиологических и социальных смыслов 
волонтерства. Для российских авторов на первом месте − ценность волонтер-
ства для общества, для зарубежных – ценность для членов различных общно-
стей, самих волонтеров. Зарубежные трактовки базируются преимущественно 
на прагматизме, тогда как российский подход к определению волонтерства бо-
лее социален. Как нам кажется, выше названные авторские позиции не проти-
воречат, а существенно дополняют друг друга. В качестве ключевой сущност-
ной характеристики волонтерства можно выделить и аксиологический, и со-
циальный его смыслы. Они заключаются в объективно существующей значи-
мости феномена для общества, в субъективном понимании социальной ценно-
сти волонтерской деятельности среди членов социальной общности, а также в 
субъективных оценках самими волонтерами ценности деятельности через удо-
влетворение ее процессом и результатами.  
На основе такого детального анализа хотелось бы четко обозначить ав-
торскую позицию. В ходе проведенного нами исследования выявлено, что тре-
буется систематизация и своеобразное упорядочивание теоретических опреде-
лений волонтерства в соответствии с определенной логикой. В первую очередь, 
мы предлагаем рассматривать значения волонтерства сквозь призму систем-
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ного, деятельностного и общностного подходов. В качестве второго определя-
ющего методологического основания для нас выступает типология социальных 
действий М. Вебера. Поскольку волонтерство содержит в себе черты целераци-
онального и ценностно-рационального типов социальных действий, исполь-
зуем их характеристики в трактовке волонтерства. 
Согласно идеям классика немецкой социологической мысли в основе це-
лерационального типа лежит «ожидание определенного поведения предметов 
внешнего мира и других людей и использование этого ожидания в качестве 
“условий“ или “средств” для достижения своей рационально поставленной и 
продуманной цели», тогда как ценностно-рациональный тип «основан на вере 
в безусловную – эстетическую, религиозную или любую другую – самодовле-
ющую ценность определенного поведения как такового»82. В нашем случае вы-
деленные М. Вебером «чистые типы» действия находятся в определенном со-
пряжении. Волонтерская деятельность может по сути своей иметь осознанную 
направленность, определенную гуманистическими ценностями и идеалами, и в 
то же время рационально поставленную цель, ориентирующую поведение ин-
дивида. На стыке целерационального и ценностно-рационального типов дей-
ствий актуализируется суть самой волонтерской деятельности в ее социальном 
и аксиологическом смыслах, выраженных в прагматической пользе для обще-
ства, для людей, на которых направлена эта деятельность, в ценности для самих 
волонтеров. 
Наше понимание сущности волонтерства основано на выявлении его 
принципов и признаков, которые необходимо разделять, но ни в коем случае не 
отождествлять, как это можно сегодня встретить в отдельных работах.  
Говоря о принципах, выступающих в качестве фундаментальных основа-
ний исследования волонтерства, мы имеем в виду следующие: сочетание объ-
ективного и субъективного; целостность; сочетание целерационального и цен-
ностно-рационального типов действий; органическая солидарность; свободная 
деятельность; деятельность за пределами семейных и дружественных отноше-
ний; альтруистическая направленность; наличие цели как достижения опреде-
ленных результатов.  
Что касается признаков волонтерства как определенных неотъемлемых 
его характеристик, то к ним могут быть отнесены следующие:  
1. включенность волонтерства в более широкий контекст социальных, эко-
номических, политических отношений; 
                                         
82 Вебер М. Основные социологические понятия // Вебер М. Избр. Произв. : пер с нем. М. : Прогресс, 1990. 
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2. наличие его нормативных характеристик на основе общечеловеческих и 
гуманистических ценностей; 
3. реализация волонтерства как формы социального взаимодействия на ос-
нове сочетания его национальных и интернациональных проявлений; 
4. наличие процессуального характера волонтерской деятельности; 
5. реализация волонтерства в свободное от основной работы время, дости-
жение практической пользы, наличие организованного характера труда;  
6. наличие у субъекта волонтерской деятельности таких атрибутов как: от-
сутствие ожиданий какого-либо материального вознаграждения за результаты 
своего труда, осмысленный и осознанный выбор, ответственное отношение, 
удовлетворение процессом и результатами волонтерской деятельности; 
7. наличие социальных, экономических, политических, культурных ресур-
сов волонтерства; 
8. наличие общих ценностей, интересов, установок как основы формирова-
ния социальной идентичности волонтерства. 
Выделенные принципы и признаки демонстрируют всю сложность как 
самого феномена волонтерства, так и его теоретического определения. Пред-
ставленная систематизация позволяет нам дать ряд взаимодополняющих друг 
друга сущностно-содержательных трактовок волонтерства с позиции систем-
ного, общностного и деятельностного подходов. Каждая из этих трактовок 
включает в себя в качестве обязательных компонентов структуру, принципы, 
признаки и цели волонтерства. 
С позиций системного подхода волонтерство – это функционирующая в 
широком контексте социальных, экономических, политических отношений об-
щественная система взаимодействующих добровольческих структур, продуци-
рующая волонтерские практики, воспроизводящая легитимные нормы, тради-
ции и образцы поведения разных подобщностей добровольцев, а также правила 
их деятельности на основе общечеловеческих ценностей. Говоря о целях волон-
терства как социальной системы, мы можем рассматривать их с позиций внут-
ренней и внешней направленности. Внутренние цели означают воспроизвод-
ство и развитие волонтерства как такового и предполагают укрепление его 
единства и сплоченности, социализацию, трансляцию культурных ценностей и 
духовных традиций, мобилизацию социальных, экономических, политических, 
культурных ресурсов, активизацию личностного потенциала добровольцев, а 
также укрепление солидарности внутри добровольческого движения. Внешние 
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цели связаны с получением реальных результатов и практической пользы объ-
ектами волонтерской деятельности, содействие эффективной реализации соци-
альной политики, направленной на самые разные социальные группы общества, 
его сбалансированное социальное и экономическое развитие.  
С позиций общностного подхода мы рассматриваем волонтерство в каче-
стве реально существующей, относительно единой и самостоятельной взаимо-
связи (социальной общности) людей как субъектов добровольческой деятель-
ности, характеризующейся рядом признаков: наличием у нее социальных, эко-
номических, культурных ресурсов, общих ценностей, интересов, установок как 
основы формирования социальной идентичности рассматриваемой общности; 
отсутствием ожиданий у членов общности материального вознаграждения за 
результаты своего труда; осмысленным и осознанным выбором, ответственным 
отношением, удовлетворением процессом и результатами волонтерской дея-
тельности.  Целью общности волонтеров является формирование собственной 
идентичности, общественное признание их труда, приносящего конкретную 
практическую пользу объектам добровольческой деятельности. 
Применительно к трактовке волонтерства с позиции деятельностного 
подхода мы рассматриваем его как вид деятельности, основанный на принци-
пах сочетания целерационального и ценностно-рационального типов деятель-
ности, свободы от внешнего принуждения, возможности выбора варианта дей-
ствия, альтруизма, деятельности за пределами семейных и дружественных от-
ношений. Признаками волонтерства как деятельности являются: ее процессу-
альный характер и позитивная направленность; реализация добровольной дея-
тельности в свободное от основной работы время; отсутствие у волонтеров 
ожиданий материального вознаграждения за результаты своего труда, его 
осмысленный и осознанный выбор, ответственное отношение, удовлетворение 
процессом и результатами волонтерской деятельности. Целью волонтерской де-
ятельности является достижение социального и экономического эффекта и 
практической пользы для ее объекта.  
Анализ реальных практик волонтерства показывает, что данные опреде-
ления могут характеризовать лишь «идеальные типы» исследуемого феномена, 
которые в различных социальных, культурных, экономических и политических 
условиях подвергаются определенным трансформациям. Приведем ряд приме-
ров, демонстрирующих эти существенные изменения. Увеличение возможно-
стей и усложнение структуры рынка труда волонтеров способствуют формиро-
ванию идеологии товарно-денежных отношений между государственным, ком-
мерческим и некоммерческим секторами экономики. Кроме того, с развитием 
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общества происходит формализация и рационализация волонтерства как дея-
тельности, а исследуемый нами феномен объективно оказывается представлен-
ным в государственном, коммерческом и третьем секторах экономики. На субъ-
ективном уровне это находит отражение в сознании людей, прослеживающих 
связи волонтерства с политикой, экономикой, властью и бизнесом.  
Благодаря целому ряду объективных процессов (выделению финансовых 
средств на развитие волонтерства, формированию рынка труда волонтеров, по-
пыткам централизации управления и контроля за развитием волонтерства на 
международном и национальном уровнях и т. д.) становится возможным выде-
лить новую грань проявления исследуемого феномена и обозначить смысловое 
значение новых теоретических понятий: «полуволонтерство» и «квазиволон-
терство».  
Полуволонтерство – это добровольческие практики, в которых у волонте-
ров проявляются сложности их самоидентификации как добровольцев, затруд-
нения восприятия других волонтеров как единомышленников, не всегда при-
сутствует чувство удовлетворенности от добровольческого труда. Как правило, 
такая деятельность реализуется в рабочее время. В отдельных случаях труд во-
лонтеров может быть направлен на помощь знакомым людям. Квазиволонтер-
ство означает имитацию волонтерской деятельности, при которой отсутствует 
реальный трудовой вклад добровольцев в процессе оказания безвозмездной по-
мощи нуждающимся в ней людям. 
По нашему мнению, наряду с сущностными признаками добровольности 
и безвозмездности, актуализируется внешний социальный контекст, формиру-
ющий условия для вынужденного выбора деятельности со стороны определен-
ной группы ее субъектов. Тонкая грань, определяющая в данном случае ключе-
вые характеристики волонтерства, базируется на принципе осознанности сде-
ланного выбора.  Волонтеры могут работать не в свободное от основной работы 
время, а вместо нее, например, в корпоративных волонтерских проектах, кото-
рые реализуются в рабочее время, или в том случае если они не имеют посто-
янного трудоустройства из-за проблем на рынке труда.  
Таким образом, понятие «полуволонтерство» в полной мере отражает це-
лый ряд противоречий, возникающих сегодня в реальной практике, когда во-
лонтерство подвергается внешнему стимулированию, через стремление госу-
дарства к контролю над процессом развития волонтерства; когда подвергается 
воздействию принцип добровольности; когда сущностное желание «помочь 
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ближнему», идущее от души и сердца, сталкивается с бюрократизацией и праг-
матизацией действий (например, в реализации технологий фандрайзинга) в про-
цессе поиска необходимых ресурсов. 
Сложность определения ключевого исследовательского понятия демон-
стрирует всю полноту разнообразия представлений, целый спектр проявлений 
самого феномена волонтерства, что делает естественной постановку вопроса об 
исследовании его структуры, функций и видов. Рассмотрим внешнюю и внут-
реннюю структуру волонтерства. В первом случае взаимодействующие добро-
вольческие структуры должны быть исследованы на международном, нацио-
нальном и локальном уровнях построения структур социального взаимодей-
ствия. 
На международном уровне на легитимных основаниях действует система, 
включающая в себя сеть международных организаций разных типов: ассоциа-
ции, фонды, представительства, отдельные некоммерческие организации. Все 
волонтерские структуры международного уровня можно условно разделить на 
два типа: «структуры координации, продвижения волонтерства и активизации 
гражданских инициатив» и «структуры интеграции ресурсов волонтерства».  
В данных типах построения организационных структур, как правило, за-
ложены разные принципы. В первом случае доминирует принцип стимулирова-
ния развития гражданской активности, в том числе волонтёрских инициатив, во 
втором − принцип аккумулирования волонтерской активности на разных уров-
нях. Первый принцип реализуется в идеологии и деятельности таких организа-
ций, как UNV (United Nations Volunteers), SCI (Service Civil International), вто-
рой лежит в основе такой организации, как Международная ассоциация добро-
вольческих усилий (IAVE).  
Все международные волонтерские структуры представляют собой гло-
бальные сети, а их деятельность инициирована международными организаци-
ями под эгидой ООН. Они специально созданы и функционируют для под-
держки и продвижения волонтерского движения во всем мире. Они интегриро-
ванно включены в более крупные международные объединения, созданные для 
решения глобальных проблем человечества. Данные организации, как правило, 
обладают крупными финансовыми ресурсами, которые выделяются транснаци-
ональными корпорациями, крупными благотворительными фондами и прави-
тельствами стран, заинтересованными в развитии деятельности волонтеров. 
Функционирование этих организаций направленно охватывает большое коли-
чество государств.  
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Ко второму типу волонтерских структур относятся международные во-
лонтерские объединения − ассоциации благотворительных организаций, волон-
терских движений, отдельных НКО. Они представляют собой сетевые струк-
туры, в которые могут быть включены, официально зарегистрированы отдель-
ные волонтеры, волонтерские организации, национальные представительства и 
добровольческие центры из всех регионов мира. Все члены подобных объеди-
нений, как правило, направляют дифференцированные взносы, необходимые 
для финансового обеспечения деятельности. Следует отметить, что подобные 
объединения регулярно проводят международные мероприятия, генерируют 
идеи и создают документы, регламентирующие деятельность волонтерских ор-
ганизаций по всему миру. 
Международные волонтерские организации всех типов работают в парт-
нерстве с правительствами тех стран, где реализуются волонтерские проекты, с 
другими международными организациями, международными банками, органи-
зациями третьего сектора. Для организационных структур выделенных типов 
общей является идеология международных волонтерских объединений. С од-
ной стороны, в ней обозначена необходимость решения таких глобальных про-
блем человечества, как бедность, ухудшение экологии, борьба с системными 
заболеваниями, возникающими эпидемиями, последствиями природных и тех-
ногенных катастроф, защита прав детей и т. д., с другой, заложены идеи всео-
хватывающего продвижения основ демократии, построения глобального обще-
ства равных прав и возможностей.  
В конце XX в. появляются волонтерские структуры, которые интегриру-
ются на международном уровне, но свою деятельность локализуют в опреде-
ленных территориальных рамках. Они реализуют международные программы, 
направленные на развитие волонтерства за счет консолидированного бюджета, 
выделяемого на решение этих задач правительствами разных стран. Подобные 
структуры решают задачи культурной и социальной интеграции определенных 
общностей, включающих в себя людей разной национальной принадлежности. 
В интересах отдельных людей такие волонтерские организации предоставляют 
возможности для реализации различных видов мобильности (образовательной, 
профессиональной). В интересах государственных структур они способствуют 
решению проблем трудовой занятости населения. 
Международные организации волонтеров формируют идеологию разви-
тия волонтерского движения, определяют основные направления их деятельно-
сти, выступают в качестве «наднациональной надстройки», детерминирующей 
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стратегию социальной политики отдельных государств в отношении волонтер-
ства. Международные общественные организации, как правило, имеют сетевую 
структуру.  
В отдельных странах стихийно или целенаправленно создаются волон-
терские структуры разных типов. Они могут возникать и функционировать как 
под эгидой международных организаций при экономической, организационной 
и информационной поддержке с их стороны, так и в рамках реализации госу-
дарственной политики отдельных стран под патронажем их правительственных 
структур. Подобные объединения являются одним из механизмов, обеспечива-
ющих групповую мобильность волонтеров как внутри стран, так и за ее преде-
лами. Подобные организации позволяют не только вовлекать в добровольче-
ские практики коренное население стран, но и привлекать для реализации не-
квалифицированных видов работ, на которые трудно задействовать коренное 
население, жителей других стран или иммигрантов, которые таким образом 
проходят аккультурацию, адаптируются к новым социальным и культурным 
условиям. Подобная система выстроена и успешно функционирует в ряде мно-
гонациональных государств.  
В отдельных странах создаются специальные государственные агентства, 
в зоне ответственности которых находится развитие и поддержка волонтерских 
инициатив граждан этих стран, реализуемых как в рамках своей страны, так и 
за ее пределами. В кругу задач таких учреждений может быть решение соци-
ально-экономических проблем своей страны, в частности безработицы. В 
борьбе с ней безработные вовлекаются в волонтерские проекты. Стимулируется 
развитие отдельных территорий, районов, штатов, провинций, когда специали-
сты разного профиля, не имеющие постоянной занятости, но при этом добро-
вольно желающие работать, в качестве волонтеров организованно отправля-
ются в проблемные регионы.  
В большинстве стран институты государственной власти предоставляют 
ресурсное обеспечение деятельности волонтерских структур на уровне страте-
гии и тактики. Создается нормативно-законодательная база, выделяются сред-
ства из государственных бюджетов, планируются и реализуются государствен-
ные программы. Одной из ключевых задач, которая находит свое решение та-
ким образом, является активное вовлечение населения в жизнедеятельность об-
щества.  
В странах постсоветского пространства волонтерские структуры форми-
руются по двум сценариям. В первом случае доминируют международные ор-
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ганизации, выстраивается иерархическая сеть, представляющая в первую оче-
редь международные волонтерские объединения, функционируют представи-
тельства головных организаций. Здесь третий сектор чаще всего привлекает в 
свою деятельность волонтеров за счет ресурсов международных доноров. 
Во втором случае по российскому сценарию выстраиваются сети фор-
мальных и неформальных волонтерских структур. Неформальный характер 
носят сети добровольческих объединений и добровольческих организаций, по-
строенные на принципах виртуальности, взаимодействия и взаимной под-
держки со стороны их членов. Формализовано выстраивается сеть волонтер-
ских государственных учреждений − региональных центров развития волон-
терства, которые создаются на базе государственных учреждений отдельных 
областей по согласованию с областными органами исполнительной власти, как 
правило, ответственными за осуществление молодежной политики.  
На локальном уровне (территории отдельных штатов, провинций, обла-
стей, городов, сельских поселений) стихийно организуются волонтерские 
группы, в которые волонтеры могут объединяться ситуативно при возникаю-
щих потребностях в решении определенных проблем либо входить на более или 
менее постоянной основе, образуя волонтерские движения. Добровольческие 
движения, как правило, территориально привязаны к религиозным общинам, 
отдельным образовательным учреждениям, местам работы, досуговым учре-
ждениям.  
Таким образом, волонтерство имеет сложную многоуровневую, интегри-
рованную структуру, включающую в себя подобщности волонтеров различных 
организационных форм, их деятельность, которая на институциональном 
уровне регулируется легитимными нормами и правилами, основанными на об-
щечеловеческих и гуманистических ценностях. Как правило, эта деятельность 
связана с культурными и историческими традициями общества и сама форми-
рует традиции и образцы поведения добровольцев.  
В рамках деятельности международных волонтерских организаций разра-
ботан ключевой документ, обозначающий цели, ценности, нормы, принципы и 
стандарты волонтерской деятельности. Это «Всеобщая декларация доброволь-
цев», которая была принята на XXI Всемирной конференции Международной 
ассоциации добровольческих усилий (IAVE). Сейчас этот документ является 
основой деклараций волонтеров отдельных стран, национальных и региональ-
ных концепций, программных документов отдельных организаций и движений. 
Он не только обозначает ключевые ценности волонтерства, но и регламенти-
рует деятельность волонтерских общностей. 
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В разных типах обществ сформированы волонтерские традиции свет-
ского и религиозного характера, во многом определяющие сущность волонтер-
ства и специфику волонтерских структур.  В ряде стран нормы волонтерской 
деятельности объективированы в правовом и социальном полях. Они историче-
ски сложились и нашли свое закрепление. На объективном уровне волонтер-
ские структуры интегрированы в государственный, коммерческий и некоммер-
ческий секторы, они обеспечивают волонтерам вход на рынок труда, в образо-
вательную, культурную и социальную сферу. На субъективном уровне с пози-
ций христианского вероисповедания религиозная норма «помощь ближнему» в 
ряде стран постепенно становится социальным правилом.  
В Европе, Скандинавских странах и США большинство граждан из числа 
верующих людей воспринимают волонтерскую практику как норму, так как для 
них достаточно привычно поступать именно так в соответствии со своими ре-
лигиозными убеждениями. С позиции светской этики в ряде государств выстро-
ена система социальных правил, согласно которой любой член общества может 
использовать социальные ресурсы (получать образование, государственную 
поддержку в виде пособий, иметь возможность трудоустройства и т. д.) только 
при условии своего личного участия в волонтерских практиках.  
Это находит свое закрепление в законодательных решениях, а также свя-
зывается с рядом социальных норм, когда люди сознательно верят, что предпи-
сываемое им поведение истинно. Сущностной основой формирования волон-
терства как социальной нормы в данном случае является личный самостоятель-
ный выбор человека, который реализуется в желании участвовать или не участ-
вовать в волонтерской деятельности, принимать или не принимать те «правила 
игры», которые предлагаются ему обществом, государством, местным сообще-
ством. В волонтерских структурах такого типа доминирует активность волон-
тера как субъекта деятельности.  
Иная ситуация складывается в странах постсоветского пространства. На 
протяжении достаточно длительного времени в идеологии этих государств гос-
подствовали идеи важности социально значимой общественной деятельности, 
которые имели неоднозначную оценку среди населения из-за ее добровольно-
принудительного характера и отсутствия должного подкрепления таких прак-
тик культурными, историческими традициями. Это во многом оказало суще-
ственное влияние на формирование ментальности «постсоветского человека», 
отразилось на волонтерских структурах современной России, где доминируют 
государственные инициативы и ресурсы, а активность и инициативы отдельных 
граждан не играют решающей роли. 
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Различные организационные формы добровольчества, ограниченные про-
странственно-временными рамками, определяют то, какими видами ресурсов 
обладает волонтерство как социальная общность. В системе объективных свя-
зей между различными социальными институтами формируется структура со-
циального пространства, включающая в себя четыре группы капитала: эконо-
мический, культурный, социальный и символический.  
С позиции ресурсного подхода в экономическом плане на поддержку во-
лонтерских организаций, волонтерских движений закладываются достаточно 
крупные материальные средства в бюджеты международных организаций, ко-
торые формируются из взносов стран, поддерживающих эту деятельность. Су-
щественную долю финансовых средств на деятельность НКО и соответственно 
на поддержку волонтерства выделяют «доноры»: международные организации, 
государственные и частные фонды, корпоративные благотворители, крупные 
предприятия и организации. Эти средства, как правило, концентрируются в спе-
циальных фондах, осуществляющих их дальнейшее распределение. Существен-
ным оказывается и объем ресурсов частной филантропии. И. В. Мерсиянова и 
Л. И. Якобсон отмечают, что в странах англосаксонской традиции он в 2 раза 
выше средней величины и достигает 1 % ВВП. В странах Западной Европы (за 
исключением Скандинавии), в Канаде и Израиле масштабы частных филантро-
пических ресурсов также выше среднего уровня. Их объем достигает 0,7 % ВВП 
в среднем по этой группе стран. В прочих странах доля частных филантропиче-
ских ресурсов в ВВП находится на уровне 0,3–0,4 %83.  
Таким образом, на социетальном уровне для развития волонтерства и осу-
ществления волонтерских практик концентрируется колоссальный экономиче-
ский ресурс, необходимый для построения организационных структур, обеспе-
чивающих условия для использования членами общности волонтеров своего 
социального, культурного и символического капитала. Это, в свою очередь, 
приводит к тому, что общность волонтеров, увеличивая свою численность, 
укрепляет позиции, расширяет спектр действий, увеличивает и оптимизирует 
ресурсную базу. Вследствие этого раздвигаются границы социального капитала 
общности волонтеров. На уровне общества он выступает как основа его либе-
рализации, на индивидуальном уровне дает человеку серьезные преимущества 
в достижении жизненных целей, карьере, доступе к информации, расширению 
своей социальной сети, новому качеству взаимодействия внутри общности и с 
членами иных общностей.  
                                         
83 Потенциал и пути развития филантропии в России. С. 116. 
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Социальный капитал волонтерских общностей в зарубежных странах 
проявляется в высоком уровне доверия к их деятельности. Это обеспечивает су-
щественный экономический эффект, который проявляется в ее профессионали-
зации, оптимизации поиска ресурсов с привлечением технологий фандрайзинга 
для ее осуществления. Происходит технологизация волонтерства, уменьша-
ются затраты на соблюдение формальных правил и прохождение бюрократиче-
ских процедур путем использования сформированного уровня доверия населе-
ния к волонтерству. Формируются стандарты обучения, профессиональные 
стандарты деятельности организационных структур (волонтерских организа-
ций, благотворительных фондов, НКО, движений и т. д.).  
Одним из ключевых элементов социального капитала в этом случае явля-
ется полное признание среди членов общества ценности волонтерства. Оно 
находит свое выражение в различных символических формах: от формально ор-
ганизованных общественных мероприятий − конгрессов, конференций, симво-
лических дат (день, год, десятилетие волонтерства) − до общепринятых волон-
терских практик (корпоративных, семейных и т. д.) и систематических пожерт-
вований на их реализацию. 
Волонтерские общности в развитых обществах обладают культурным ка-
питалом, который в форме объективации свидетельствует о высоком уровне об-
разовательной квалификации человека, занимающегося добровольчеством на 
определенном этапе своей жизни, например, в процессе получения образования 
в ведущих учебных заведениях мира. В данном случае культурный капитал 
предрасположен функционировать в качестве символического капитала, под-
тверждающего высокий интеллектуальный уровень и социальный статус лю-
дей, первоначально занимающихся волонтерством, а при дальнейшем своем 
профессиональном и карьерном продвижении жертвующих крупные финансо-
вые средства на его развитие. Волонтерские практики выступают культурным 
атрибутом хорошего воспитания, высокого уровня образования индивида, в от-
дельных случаях символизируют ситуацию социального успеха.  
При рассмотрении внутренней структуры волонтерства можно выделить 
ее основные элементы: субъект, объект, деятельность и ее цель. Исходя из ана-
лиза специфики этих элементов, прослеживаются основные типы и виды волон-
терства, на описании которых мы и остановимся далее. 
В роли субъекта деятельности может выступать как конкретный индивид 
– волонтер, работающий в НКО, социальной службе, либо оказывающий по 
собственному желанию без участия в каких-либо социальных организациях 
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определенные услуги или помощь нуждающимся, так и группа волонтеров. Та-
ким образом, волонтерство может быть двух типов: индивидуальным и группо-
вым.  
В свою очередь групповое волонтерство может быть разных видов в за-
висимости от того, с деятельностью каких социальных групп оно сопрягается. 
Например, в трудовых коллективах речь идет о корпоративном волонтерстве и 
включении работников организации в волонтерские проекты своей компании. 
В рамках профессиональных объединений группы людей, разделяющие опре-
деленные ценности, оказывают профессиональную помощь или услуги, сопря-
женные с профилем своей деятельности. В этом случае обосновано выделение 
профессионального волонтерства. Когда волонтерством длительное время за-
нимаются члены одной семьи, можно говорить о семейном волонтерстве. Такая 
деятельность совместно с членами своей семьи, трудового коллектива, сосе-
дями, с теми, с кем приходится также формально взаимодействовать и при дру-
гих условиях, способствует формированию общих ценностей, интересов, уста-
новок как основы социальной идентичности рассматриваемой общности.  
Немаловажно и включение волонтерства в институциональные группы в 
рамках деятельности политических партий и образовательных учреждений, ре-
лигиозных общин. В этих случаях отдельный индивид оказывается членом во-
лонтерского движения, волонтерских отрядов, объединяющих людей, добро-
вольно наделенных активностью, оказывающих услуги, работающих на безвоз-
мездной основе сообща в рамках светского либо религиозного волонтерства. В 
результате можно заключить, что субъектами волонтерской деятельности вы-
ступают реальные социальные общности, которые могут быть социально-тер-
риториальными, религиозными, социально-профессиональными и образова-
тельными, формальными и неформальными, официальными и неофициаль-
ными.  
Можно выделить различные возрастные группы волонтерства: детского и 
подросткового (до 14 лет), юношеского или раннего молодежного (от 14 до 18 
лет), среднего молодежного (от 18 до 25 лет), позднего молодежного (от 25 до 
30 лет), волонтерства взрослых (от 30 до 55 лет), волонтерства пожилых (после 
55 лет). Все перечисленные типы способствуют сохранению и передаче тради-
ций волонтерства, формированию поведенческих паттернов, восприятию чле-
нами различных типов общностей волонтерской деятельности как социальной 
нормы.  
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Предполагается выделение мужского и женского типов волонтерства при 
рассмотрении в качестве основания для построения типологии по половой при-
надлежности. По типу занятости субъекта реализуется волонтерство безработ-
ных и людей, имеющих постоянное место работы. По уровню здоровья волон-
теров выделяют инклюзивное волонтерство и добровольчество здоровых лю-
дей.  
В качестве объекта волонтерской деятельности может рассматриваться 
«природный предмет» или какая-либо сфера, например, окружающая среда, па-
мятники культуры либо социальные институты: семья, система социальной за-
щиты, здравоохранение, образование. По данному принципу выделяют спор-
тивное, политическое, культурное, экологическое волонтерство. Если объект 
деятельности − социальные группы: инвалиды, ветераны, социальные сироты, 
малоимущие, лица, попавшие в трудную жизненную ситуацию, то можно ска-
зать, что речь идет о социальном волонтерстве. Сегодня актуализируется тен-
денция к рассмотрению в качестве объекта волонтерской деятельности не 
только депривированных социальных групп, но и групп, имеющих определен-
ный социально-значимый потенциал, например, молодежи, подростков, моло-
дых семей и т. д. Именно в этом случае можно говорить о том, что объектом 
деятельности оказывается сам субъект, который направляет активность на соб-
ственное «я» во имя самопознания или самоизменения.  
При определении объекта деятельности появляется возможность выде-
лить два вида волонтерства, где первый связан с непосредственной работой с 
людьми, проявляющейся в прямом оказании помощи, второй ассоциируется с 
опосредованной помощью, реализуемой при работе с документами, оборудова-
нием, информацией и т. д.  
 Третьим элементом структурного рассмотрения волонтерства выступает 
деятельность, которая проявляется в самых различных формах и видах. По сво-
ему содержанию волонтерство может реализовываться как педагогическая, 
психологическая, правозащитная, информационная деятельность либо деятель-
ность в сфере социальной работы. Ключевыми ее характеристиками является 
сознательность и целенаправленность. Данная деятельность в итоге приводит 
объект либо к изменению, преобразованию, трансформации, либо сохраняет его 
в целостности и неприкосновенности.  
Волонтерская деятельность может реализовываться в различных секторах 
экономики: в государственных учреждениях, некоммерческом секторе либо 
коммерческих организациях. Она может иметь разный принцип организации, 
носить стихийный (самоорганизация людей), либо организованный характер 
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(деятельность инициируется социальными учреждениями, активизируется и 
стимулируется по месту учебы или работы, поддерживается органами местного 
самоуправления и т. д.). В этом контексте волонтерская деятельность может 
быть напрямую связана с самостоятельным поиском волонтерами ресурсов, не-
обходимых для ее осуществления, а может быть реализована при наличии уже 
созданной на институциональном уровне ресурсной базы. Волонтерская дея-
тельность разделяется на системную и проектную по качественным характери-
стикам, содержанию, принципу включенности в нее добровольцев. Волонтер-
ство первого типа осуществляется на постоянной основе без временных и ре-
сурсных ограничений, когда волонтеры с определенной регулярностью вклю-
чены в ту или иную безвозмездную деятельность на благо общества. Второй 
тип волонтерской деятельности реализуется в условиях, когда четко заданы 
извне временные рамки для ее реализации, определены конкретные текущие 
проблемы, намечены пути их разрешения, а волонтеры рекрутируются под спе-
циально поставленные задачи. 
 С позиции оценки вовлеченности субъекта и частоты реализации волон-
терства деятельность может быть единовременным разовым участием в какой-
либо социальной акции или трудовой практикой, длящейся определенный пе-
риод времени. В связи с интенсивным развитием современных коммуникатив-
ных технологий, расширением информационной среды получило развитие не 
только реальное, но и виртуальное волонтерство.  
Отталкиваясь от оценки целеполагания волонтеров, можно представить 
карьерное и альтруистическое волонтерство. Это позволяет выделить как ос-
нову для выделения выше обозначенных типов две ключевые группы целей во-
лонтерской деятельности, напрямую связанные с мотивацией субъекта деятель-
ности. Первая группа коррелирует с интересами, желаниями, предпочтениями 
волонтеров. Эти цели направляют деятельность на решение проблем отдель-
ного человека в психологическом, социальном, экономическом плане. Во вто-
рой группе целей доминирует социальная значимость деятельности, ее направ-
ленность на интересы других людей, выраженный социальный эффект. В реаль-
ной жизненной ситуации, как правило, эти цели пересекаются и взаимно допол-
няют друг друга, определяя субъект и характер самой деятельности. 
Методологический подход к исследованию волонтерства как социальной 
системы, в которую включены разные подобщности волонтеров и их деятель-
ность, позволяет систематизировать функции анализируемого феномена. Сле-
дует отметить, что выделенные функции дополняют друг друга, равно как 
имеют разную направленность − внутреннюю и внешнюю.  
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При таком подходе на первом месте по своей значимости оказывается 
консолидирующая функция. С одной стороны, волонтерство в своем систем-
ном качестве определяет внутреннее единство и сплоченность общности волон-
теров, с другой − играет роль в единстве и сплоченности населения отдельных 
территориальных общностей и интеграции между различными социальными 
общностями в структуре общества.  
Как общественная система взаимодействующих структур, добровольче-
ство реализует мобилизационную функцию, выступая механизмом эффектив-
ного использования и распределения между государственным, коммерческим и 
некоммерческим секторами социальных, экономических, политических, куль-
турных ресурсов на международном, национальном и локальном уровнях для 
достижения социального эффекта и практической пользы в отношении конкрет-
ных объектов волонтерской деятельности. 
В институциональном плане, наряду с консолидирующей, к социально 
направленным функциям волонтерства следует отнести функцию социальной 
стабилизации. По мнению Л. Я. Кудринской, волонтерство способствует 
уменьшению социальной энтропии в обществе в его стратификационной и 
национальной структурах84.  
Регулятивная функция волонтерства показывает характер взаимодей-
ствия между членами волонтерской общности и их отношений с определен-
ными слоями, социальными группами общества, а также с политическими, эко-
номическими, культурными, религиозными и образовательными институтами.  
Нормообразующая функция волонтерства осуществляется в процессе 
формирования набора норм, правил, стандартов, которые получают легитим-
ный статус и общественное признание как на уровне взаимодействия различных 
организационных форм волонтерства, так и в процессе реализации самой во-
лонтерской деятельности. 
Следующая функция может быть названа трансляционной. Ее суть со-
стоит в межгрупповой и внутригрупповой, межпоколенной и межнациональной 
трансляции гражданских ценностей, способов, умений и навыков волонтерских 
практик, в передаче традиций деятельности, способствующей их закреплению 
и сохранению.  
Не менее важна стимулирующая функция. Ее особенность заключается 
в том, что волонтерство способствует поддержанию в обществе определенного 
уровня активности и проявлению этой активности в различных сферах жизни 
                                         
84 Кудринская Л. А. Добровольческий труд : опыт теоретической реконструкции. М. 2006. С. 153. 
 
55 
 
 
общества: политической, экономической, социокультурной. Она предполагает 
оказание воздействия на общественное сознание и поведение различных соци-
альных групп и слоев. Диапазон и характер этого воздействия очень широк: от 
политики до воспитания, от влияния на развитие карьеры социально успешных 
до стимулирования активности депривированных социальных групп. 
Функция формирования и развития гражданского общества означает 
возможность влияния волонтерских структур на развитие и дееспособность тре-
тьего сектора, на формирование и реализацию социальной, информационной и 
экономической политики, на деятельность государственных и политических 
институтов. Кроме того, по мнению С.Т. Кирдиной, «Гражданское общество 
служит одним из выражений реальных процессов, обозначением сферы дея-
тельности граждан за пределами частной жизни, их готовности и возможности 
активно участвовать в происходящих социальных процессах»85. В этом смысле 
ключевую роль играет желание людей реализовывать «гражданское участие»86, 
т. е. самоорганизовываться, включаться в общесоциальный контекст, проявлять 
инициативу. С учетом специфики базовой институциональной структуры рос-
сийского общества именно волонтерство − один из механизмов решения про-
блем безмолвия и неучастия российских граждан в социальной жизни. 
Можно выделить две основные группы функций при рассмотрении во-
лонтерства как социальной общности. К первой относятся функции, направлен-
ные на сохранение и укрепление позиций волонтерской общности как с точки 
зрения внутриобщностных связей, так и в сфере ее отношений с другими соци-
альными общностями. Такой подход позволяет выделить интегрирующую 
функцию, имеющую внешний и внутренний характер своего проявления. 
Прежде всего речь идет о взаимодействии членов волонтерской общности с 
многочисленными социальными институтами, организациями, социальными 
группами. Внутренний характер интегрирующей функции волонтерской общ-
ности проявляется в процессе совершенствования внутриобщностных отноше-
ний путем активизации взаимодействия между ее членами, чему способствует 
реализация еще одной функции данной группы – коммуникативной. Ее суть 
заключается в постоянной поддержке взаимодействия между членами волон-
терской общности, органами социального управления, той частью населения, 
на которую непосредственно направлена деятельность волонтеров, и широкой 
общественностью. Существенное значение имеет функция социализации. 
                                         
85 Кирдина С. Т. Гражданское общество: уход от идеологемы // Социс. 2012. № 2. С. 73. 
86 Там же. 
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Она означает освоение членами волонтерской общности, участниками волон-
терской деятельности ее норм и ценностей, образцов поведения, соответ-
ственно осмысление и осознание общечеловеческих ценностей, а также пере-
дачу социального опыта и достижений общества в целом.  
Необходимо также выделить функции, охватывающие процессы, связан-
ные с идентификацией волонтерской общности, с влиянием волонтерства на 
формирование образа жизни, профессиональной и личностной реализацией ее 
членов. К ним относятся преимущественно личностно-направленные функции: 
функция формирования социального, культурного и символического ка-
питала, функция самопознания, самоутверждения, познавательная функ-
ция и функция профессионализации. Суть данных функций, с одной сто-
роны, проявляется в создании условий для процесса отождествления личности 
с волонтерской общностью, выражающегося в усвоении и овладении прису-
щими ей социальными ролями, нормами, сознанием и поведением, с другой, − 
в создании условий для самоидентификации, профессионального и личност-
ного развития.  
Рассмотрев функции волонтерства как социальной системы и социальной 
общности, обратим внимание на экономические, социальные и культурные 
функции волонтерства как деятельности. К экономическим функциям следует 
отнести влияние волонтерства на формирование социально-профессио-
нальной структуры общества, прежде всего через интеграцию государствен-
ного, коммерческого и некоммерческого секторов экономики, а также перерас-
пределение трудовых и финансовых ресурсов в соответствии с реальными по-
требностями общества и возможностями его членов. На индивидуально-лич-
ностном уровне экономические функции реализуются в контексте категории 
«польза», т. е. в реальных результатах деятельности по отношению к нуждаю-
щимся в них людям. К социальным функциям волонтерства как деятельности 
следует отнести функции: профессиональной мобильности, мобилизацион-
ную или функцию активизации социальных связей.  
Наряду с явными функциями проявляются латентные функции волонтер-
ства. 
На макроуровне выделяется скрытая функция стратификации. Волон-
терство определенным образом способствует усилению социального неравен-
ства. Происходит социальное разделение волонтерской общности на неравные 
по своим характеристикам подобщности. По своей сути разные виды добро-
вольчества определяют неравенство волонтеров, детерминируют поляризацию 
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отдельных волонтерских групп и сообществ, отличающихся не только по ста-
тусным позициям, субъективным характеристикам их членов, характеру и со-
держанию труда, но и по доступу к ресурсам общества, определяющим жизнен-
ные возможности волонтеров.  
С развитием общества происходит реализация еще одной латентной 
функции – функции рационализации волонтерства как деятельности, связан-
ной с необходимостью организационных мероприятий с определенными бюро-
кратическими процедурами, с поиском требуемых ресурсов, с использованием 
современных коммуникативных технологий. На макроуровне это находит свое 
отражение в процессе включения волонтерства в политику и экономику. Волон-
терство оказывается управляемой и корректируемой добровольной деятельно-
стью. Исследования показывают, что в промышленно развитых странах разви-
тие волонтерства происходит на фоне кризиса финансов, когда усиливается 
критика уровня благосостояния общества и увеличивается спрос на социальные 
услуги. В этом случае государственные социальные услуги во многом заменя-
ются услугами, которые оказывают волонтеры87. 
Вместе с тем требуют своего исследования не только функции волонтер-
ства, но и его дисфункциональные характеристики. Увеличение возможностей 
и усложнение структуры рынка труда волонтеров способствует формированию 
идеологии товарно-денежных отношений между государственным, коммерче-
ским и некоммерческим секторами экономики. Крупные финансовые вложения 
в развитие волонтерства входят в противоречие с такой его характеристикой, 
как свобода от различных видов принуждения. Так как в современных условиях 
волонтерство во многих своих проявлениях не может реализовываться без ре-
сурсов, оно оказывается зависимым от институтов государства, бизнеса, кото-
рые не только финансируют проекты, но и могут влиять на формирование идео-
логии, определять приоритетность видов и форм волонтерской деятельности.  
Централизация в управлении процессами развития волонтерства приво-
дит к существенному изменению локальной идентичности волонтерских прак-
тик на местах, в отдельных регионах. В условиях ограниченности, т. е. «несво-
боды» оказываются региональные и локальные волонтерские движения, от-
дельные организации и группы. 
                                         
87 Ascoli U., Cnaan R. Volunteering for human service provisions : Lessons from Italy and the USA // Social indicators 
research. 1997. Vol. 40, № 3. 
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Еще одним крайне важным дисфункциональным проявлением можно 
считать неудовлетворенность результатами волонтерской деятельности со сто-
роны субъектов и объектов этой деятельности. В ряде случаев желание волон-
теров оказать помощь наталкивается на непонимание необходимости и целесо-
образности таких действий со стороны представителей некоторых депривиро-
ванных или асоциальных групп. Они могут оказывать явное противодействие, 
проявлять неприятие, в крайних случаях агрессию, по отношению к волонте-
рам.  
Представленная позиция автора иллюстрирует всю сложность волонтер-
ства как социокультурного феномена, демонстрирует не только объективную 
потребность в понимании траекторий его развития в различных социокультур-
ных условиях, но и возможности его исследования на различных уровнях с це-
лью грамотного управления волонтерством. Выделение внутренней и внешней 
структур рассматриваемого феномена позволяет определить его место и роль в 
общественной жизни как в объективном, так и в субъективном плане.  
1.2. Волонтерство как предмет теоретико-социологического изучения 
Социологическое знание позволяет сгенерировать новую концептуаль-
ную схему, разработать теоретическую модель системы социального управле-
ния волонтерством при его изучении как самостоятельной системы, включаю-
щей разные волонтерские подобщности волонтеров и их деятельность. Высо-
кий уровень теоретического мышления, характерный для классической социо-
логической мысли, позволяет использовать концептуальные идеи и подходы ее 
представителей для осмысления волонтерства с позиции его социологической 
трактовки. Уже начиная с О. Конта, можно рассматривать характеристику во-
лонтерства как деятельности, которая вписывается в «контовское» понимание 
разделения труда не только как экономического, но и социального факта, лежа-
щего в основе общественной солидарности.  
В работах Э. Дюркгейма первейшим объективным объединяющим нача-
лом в обществе выступает сложное разделение труда, которое создает систему 
зависимых отношений между людьми. На основе теории французского социо-
лога волонтерство можно рассматривать, с одной стороны, как вид труда в си-
стеме его общественного разделения, с другой − как необходимость для под-
держания нормальной жизни в обществе, как следствие, влекущее за собой осо-
знание людьми потребности в объединении, т. е. формировании «органической 
солидарности».  
59 
 
 
В современных реалиях волонтерство может рассматриваться как один из 
новых социальных механизмов формирования той самой «социальной солидар-
ности», о которой писал Э. Дюркгейм. По нашему мнению, это обусловлено 
тем, что в сути исследуемого феномена лежат не экономические интересы ин-
дивида и общественные приоритеты, а коллективное и индивидуальное осозна-
ние необходимости и значимости этой деятельности для общества. На его ос-
нове происходит и процесс формирования самой общности волонтеров, во мно-
гом схожей по своим ключевым характеристикам с профессиональной группой, 
способной преодолевать состояние аномии в обществе. Ключевые социальные 
роли членов общности волонтеров заключаются в создании всякого рода образ-
цов, т. е. «обязательных способов действия»88, в формировании условий для 
урегулирования конфликта интересов, в установлении социального порядка, в 
нравственном воздействии на другие общности и общество в целом.  
Еще одним важным для нашей исследовательской методологии аспектом 
теории Э. Дюркгейма является рассмотрение условий прогресса личности и раз-
деления труда, которые зависят от одних и тех же причин – состояния морали 
и права. Личность волонтера может рассматриваться подобно личности профес-
сионала как самостоятельного источника действия, одаренного свободой воли, 
проявляющейся в целях и мотивах, где движущие силы, управляющие поведе-
нием индивида, коллективны, следовательно, безличны. С одной стороны, раз-
деление труда способствует усложнению содержания деятельности, освобож-
дению индивидуальности актора от коллективного воздействия, с другой, при-
надлежность к различным функциональным группам в условиях разделения 
труда является единственной силой, умеряющей индивидуальный эгоизм.  
Как значимый вклад в формирование методологии исследования волон-
терства может рассматриваться теория изучения общества и общности Ф. Тен-
ниса, который отмечал, что отношения между членами общности во многом ба-
зировались на эмоциональной сущностной связи, на оказании добровольной по-
мощи друг другу, а сама общность рассматривалась им как некое «единство во 
множественности или множественность в единстве»89. В иной интерпретации 
волонтерство способствует тому, что общественная разобщенность преодоле-
вается, так как конструируется круг людей, которые становятся связанными, 
оставаясь разделенными.  
В своих работах Э. Дюркгейм и Ф. Теннис активно поддерживают и раз-
вивают приоритет общественного над индивидуальным, при этом подчеркивая 
                                         
88 Дюркгейм Э. О разделении общественного труда / пер. с фр. А. Б. Гофмана. М. : Канон, 1996. С. 9. 
89 Теннис Ф. Общество и общность. СПб. : Владимир Даль, 2002. С. 9. 
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важность анализа такого сущностного признака социальных явлений, как соче-
тание объективного и субъективного. В то же время с позиции классика немец-
кой социологической мысли М. Вебера отправной точкой в исследовании 
жизни общества является изучение социальных действий людей. Сама катего-
рия «действие» интерпретируется им как осмысленное поведение, с которым 
непременно связан субъективный смысл90. В то же время его типология соци-
альных действий позволяет дать характеристику общности волонтеров, оценить 
волонтерство как деятельность, имеющую осознанную направленность, опре-
деленную гуманистическими ценностями и идеалами, рационально поставлен-
ную цель, ориентирующую поведение индивида.  
Как еще один значимый шаг в развитии методологии исследования во-
лонтерства можно рассматривать обращение к теоретическому наследию 
Г. Зиммеля. Его исследования группового взаимодействия и развития индиви-
дуальности личности при структурировании и объяснении противоположности, 
взаимопроникновения и интеграции социального и индивидуального помогают 
раскрыть принцип целостности социальных феноменов. Интересно также отме-
тить, что роль группы в процессах индивидуализации и социализации личности 
является определяющей, так как человек как член этой группы получает от нее 
«форму» и «содержание своего собственного существа»91. В итоге общими для 
всей общности волонтеров становятся ценности, интересы, установки, которые 
являются базой социальной идентичности группы и лежат в основе личной 
идентичности ее членов. В концепции Г. Зиммеля одним из ключевых звеньев 
в реализации социального существования индивида является деятельность, ко-
торую он рассматривает через категории «труд» и «профессиональное призва-
ние». Логика его анализа демонстрирует возможность понимания волонтерства 
через выделение такого признака, как наличие цели для достижения определен-
ных результатов, значимых для индивида, социальной общности и социальной 
системы. 
Несколько отличными, но при этом также фундаментальными для разви-
тия методологии исследования волонтерства можно считать взгляды К. Маркса. 
Благодаря его работам, где в основу понимания будущего общества был зало-
жен принцип свободы, можно в полной мере охарактеризовать и раскрыть сущ-
ностные характеристики свободной деятельности как признака волонтерства. 
                                         
90 Вебер М. Основные социологические понятия / пер. с нем. А.Ф. Филиппова // Теоретическая социология: 
антология: в 2-х ч. Ч. 1 / под ред. С. П. Баньковской. М. : Университет, 2002. С. 70–146. 
91 Зиммель Г. Как возможно общество ? // Зиммель Г. Избранное. Т. 2 : Созерцание жизни. М. : Юрист, 1996. 
С. 509−528. 
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К. Маркс решает проблему утраты человеком своей сущности через снятие от-
чуждения, ограничивающего развитие человеческого, особо акцентируя внима-
ние на специфике приоритета в общественном развитии товарно-денежных от-
ношений, доминировании ценности капитала, ограничивающего свободное раз-
витие общественной природы. В капиталистическом обществе цель любых ви-
дов деятельности − получение прибыли. В коммунистическом же обществе 
цель любой деятельности − альтруистическая, что способствует оценке произ-
водительных сил как средства достижения поставленных задач.  
К. Маркс в своих трудах концентрирует внимание на общественной роли 
акторов, подчеркивая особую важность социальных, экономических и полити-
ческих последствий их деятельности. Речь шла о целом социальном классе, ко-
торый своими усилиями должен способствовать тому, что в наивысшей фазе 
развития общества труд перестанет быть только средством для жизни, а станет 
самой первой потребностью92. При этом следует отметить, что согласно этой 
теории условия жизни, окружающие людей и господствовавшие над ними, под-
падут под власть и контроль людей, сделавших сознательный выбор в пользу 
своего собственного объединения в общество.  
В наследии К. Маркса и Ф. Энгельса сформулированы первые теоретиче-
ские основания осмысления добровольного объединения людей для решения 
конкретных проблем. В их работах и политической деятельности продемон-
стрирована возможность перевода результатов теоретизирования в плоскость 
их практического применения на примере организации коммунистической пар-
тии и международного рабочего движения. Ряд ключевых идей, составивших 
основу теории пролетарской партии, схожих по своей сути с принципами и при-
знаками волонтерского движения, сформулированы в «Манифесте Коммуни-
стической партии» 1847 г. Этот документ включает в себя описание принципов 
стратегии и тактики коммунистов: отстаивание общих, не зависящих от нацио-
нальности интересов всего пролетариата; представление каждым членом дви-
жения общих интересов в целом, а не своих индивидуальных; побуждающее 
начало добровольного объединения в коммунистическую партию через пони-
мание условий, хода и общих результатов пролетарского движения и т. д.93.  
Схожим признаком интернационального движения рабочих и волонтер-
ства выступает сочетание национальных и интернациональных проявлений ак-
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тивности их членов. Строя «Интернационал» на широкой основе существовав-
ших в то время разнородных рабочих организаций, К. Маркс стремился поднять 
их до осознания революционных задач, постепенно, шаг за шагом привести их 
к единой теоретической программе94.  
Таким образом, работы классиков социологии в силу объективных при-
чин, напрямую не рассматривающих исследуемый нами феномен, в методоло-
гическом плане открывают возможность оценивать все многообразие социаль-
ного мира с фундаментальных позиций. Концептуализация исследовательского 
подхода, где новые процессы и формы общественной жизни изучаются на более 
широком уровне обобщения, позволяет рассматривать волонтерство через ана-
лиз сочетания объективного и субъективного, выделение и оценку уровней и 
структур социального взаимодействия, исследование его содержания. Именно 
в классический период выдвигались первоначальные понятия социологии, раз-
рабатывались фундаментальные основания социологического подхода к иссле-
дованию социальной действительности, которые были в дальнейшем развиты в 
крупных социологических теориях ХХ – начала XXI в.  
В рамках современного этапа теоретическая наука, наряду с разработкой 
исследовательской методологии, все теснее сближается с практикой, обслужи-
вая и удовлетворяя потребности различных структур95. Социологическая спе-
цифика изучения волонтерства как социальной системы, в первую очередь, ад-
ресует нас к нескольким фундаментальным традициям прошедшего столетия. 
Применительно к изучению нашего феномена, наиболее актуальными видятся 
парадигмы структурно-функционального анализа, теории обмена и институци-
ональные теории. В развитии идей классиков относительно понимания сущно-
сти волонтерства как деятельности и общности приоритетны деятельностно-ак-
тивистские теории, теории общественных движений, социального капитала и 
доверия. 
Волонтерство имеет довольно сложную структуру, выполняет функции в 
контексте реализации различных видов социальных отношений. Рассматривая 
волонтерство как одну из «систем действия» через призму подхода Т. Парсонса, 
можно выделить три ее ключевых аспекта: социальную систему, систему лич-
ности волонтера и культурную систему, на основе которой строятся действия 
субъектов. В качестве исходной единицы анализа нашей проблемы выступает 
не общество в целом, не отдельная личность волонтера, а система, в которой 
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взаимодействуют социальные механизмы институционализации практик во-
лонтерства и «среда», влекущая за собой стихийную самоорганизацию людей 
для решения конкретных проблем. «Эталонные переменные» или стандарты 
культурных значений в этих условиях, как нормативные или идеальные аспекты 
структуры системы действия96, имеют интегральную значимость. Они являются 
компонентом ценностных ориентаций индивидов в ситуации выбора альтерна-
тив действия (личностный уровень), входят в систему волонтерства на уровне 
коллектива как аспекты определения ролей, прав и обязанностей членов общ-
ности (общностный уровень). Данные переменные включены на культурном 
уровне, как аспекты ценностных эталонов, являются в этом смысле правилами и 
предписаниями для конкретных действий в обществе (социетальный уровень).  
Если рассматривать волонтерство как социальную систему, нужно особо 
отметить, что такая ее характеристика, как «открытость» демонстрирует отноше-
ния взаимозависимости и взаимопроникновения волонтерства с рядом других 
окружающих его систем. Волонтерство как деятельность интегрируется в си-
стему общественного разделения труда, взаимодействует с различными профес-
сиональными сферами и видами деятельности. Понятие «открытости» в теории 
Т. Парсонса становится «синонимом международного взаимопонимания, дове-
рия, содружества во имя реализации общечеловеческих идеалов»97. Норма-
тивно-ценностные основания волонтерства, связанные с реализацией гумани-
стических принципов, являются фактором массового распространения данного 
феномена в различных культурных условиях, порождая становление институ-
циональной среды для его развития.  
При определении институциональных условий развития феномена волон-
терства с позиции «старого» институционализма, как «распространенного спо-
соба мышления или действия, запечатленного в привычках групп и обычаях 
народа»98, можно рассматривать ценности и нормы различных общностей как 
традиционные основания практик взаимопомощи их членов. Институционали-
зированные и исторически закрепленные нормы формального и неформального 
волонтерства (феномен присутствует практически во всех культурах сегодня, 
однако он может не идентифицироваться как волонтерство) регулируют дей-
ствия добровольно объединяющихся людей. С ослаблением традиционных ос-
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нований обществ, с интенсивным развитием коммуникаций, благодаря между-
народным движениям (в том числе волонтерству) происходит замещение или 
совмещение традиций и обычаев отдельных общностей с идеями и правилами, 
обосновывающими поведение людей в русле глобализации. Структура локаль-
ных обществ развивается, приспосабливается к изменяющейся обстановке 
лишь вследствие перемены в образе мысли некоторых социальных групп или 
по причине изменения, происходящего в привычном образе мысли составляю-
щих общность личностей99. Фокус классического институционализма обращен 
на коллективные действия людей.  
В еще одном ракурсе институциональные теории применимы к изучению 
институциональной среды, где развивается волонтерство в традиции социеталь-
ного анализа100. В этом ключе волонтерство является одним из основных ресур-
сов развития гражданского общества, элементом «третьего сектора», где кон-
центрируется самоорганизация граждан для уменьшения эффекта социальной 
энтропии, решения социальных проблем, порожденных вторым сектором. 
Именно в третьем секторе функционирование института благотворительности 
проявляется в практиках добровольчества и денежных пожертвований101.  
Институциональные теории во многом позволяют рассматривать волон-
терство в его системном измерении посредством анализа частных форм и видов 
его проявления не только в экономическом, но и в правовом и политическом 
контекстах. Становление системы волонтерства в определенных территориаль-
ных или географических рамках способствует объективному построению но-
вых организационных структур, формирующих, регламентирующих и контро-
лирующих новые «правила игры» 102 среди его членов.  
Волонтеры осуществляют свою деятельность в определенных институци-
ональных условиях, которые создаются в поле институционального регулиро-
вания. С позиции социологического неоинституционализма, «многие правила, 
процедуры и организации являются культурно-специфическими практи-
ками»103. Данный подход позволяет искать объяснение специфики институцио-
нальных форм, процедур и символов определенных волонтерских организации 
и тому, как добровольческие практики распространяются в организационном 
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поле и между странами. Созданные человеком структуры взаимодействия пре-
вращают его ценностные представления в важнейший фактор поведенческой 
мотивации, уменьшают неопределенность, организуют повседневную жизнь. 
Этот процесс оказывает существенное влияние на жизненный мир, систему ми-
ровоззрения членов социальных общностей, включенных в институциональное 
поле волонтерства. Институциональное развитие самого волонтерства, а также 
управления волонтерами и их деятельностью происходит за счет «диффузии 
институциональных образцов через сети акторов – создание разделяемых ко-
гнитивных карт/маршрутов»104. 
Принципиальные теоретические обобщения неоинституциональных тео-
рий позволяют рассматривать волонтерство со следующих методологических 
позиций: в работе следует выделять не только узаконенные нормы социальных 
взаимоотношений, но также широко практикуемые неформальные правила, ко-
ординирующие взаимодействие людей при отсутствии легитимных норм; 
важно учитывать, что нетрадиционные правила, установленные волонтерами 
как акторами на основе рационального выбора, не противоречащие действую-
щей «системе правил», в конечном счете, закрепляются законом; волонтерство 
динамично реагирует на социально-экономические, политические, социально-
культурные изменения и иные процессы. 
Если сделать попытку сближения векторов анализа волонтерства как си-
стемы, деятельности и общности, то одним из общих объектов исследования 
будет поведенческое взаимодействие или «элементарное социальное поведе-
ние», выступающее в виде обменных отношений105. Именно парадигма обмена 
позволяет рассматривать волонтерство на микроуровне через призму межлич-
ностного взаимодействия. Интерпретируя поведение волонтеров с позиции 
этой теории, можно предположить, что каждый из них рационально рассчиты-
вает свои усилия и ту выгоду, которую он может получить в результате соб-
ственных действий. При наличии баланса соответствия вознаграждения и за-
траченных усилий данное действие закрепляется, постепенно становится нор-
мой.  
П. Блау утверждает, что люди хотят получить социальное одобрение за 
свои решения, действия и мнения. Согласно его идеям эгоистические мотивы 
лежат в основе любой альтруистический деятельности, и при наличии одобре-
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ния со стороны общества у людей проявляется стремление к ее воспроизвод-
ству. Применимы и результативны для анализа нашего феномена и ряд посту-
латов Д. Хоманса, объясняющих социальное поведение. Согласно первому по-
стулату позитивный опыт волонтерской деятельности в прошлом, благодаря ко-
торому человек получил вознаграждение (социальное одобрение, признание и 
т. д.), повышает вероятность того, что он выполнит эту или какую-то подобную 
деятельность в настоящем и будущем. Второй постулат демонстрирует зависи-
мость волонтерской деятельности, ее регулярности и интенсивности от частоты 
получаемой «благодарности». Речь идет о признании и признательности со сто-
роны тех, кому оказывается помощь, а также от лица тех людей, которые орга-
низуют этот процесс взаимодействия. Третий постулат раскрывает прямую за-
висимость значимости ценности волонтерства для волонтера и человека, кото-
рому он помогает. Чем ценнее «единица деятельности», тем чаще будет выпол-
няться эта деятельность и, соответственно, большим и значимым будет одобре-
ние106. Четвертый постулат − депривации или пресыщения − гласит следующее: 
«Чем регулярнее вознаграждался поступок человека, тем менее он начинает це-
нить каждое последующее вознаграждение»107. С этой теоретической позиции 
во многом объяснима дискретность деятельности людей, время от времени за-
нимающихся волонтерством, разнообразие волонтерских практик, стихийность 
волонтерского движения.  
Потенциал парадигмы обмена широко используется зарубежными иссле-
дователями для построения отдельных теорий волонтерства. Д. Хаски, анали-
зируя целый ряд отдельных исследований, подчеркивает, что сущность соци-
ального обмена как основы волонтерства заключается в том, что любой человек 
получает помощь (для себя или своих близких) от общества и благодаря этому 
чувствует себя обязанным. Волонтерство же является реальным способом снять 
такое обязательство108. Применительно к анализу нашего феномена в контексте 
парадигмы обмена в целом волонтеры оцениваются как люди, которые отдают 
свое время, помогая другим, чтобы получить в ответ личное удовлетворение, 
социальное одобрение, т. е. личную выгоду. Эта выгода может осознаваться или 
не осознаваться самими волонтерами, может иметь внутренние или внешние 
проявления109, различные для определенных социальных групп. Теория обмена 
предполагает, а исследователи доказывают, что пожилых людей привлекает 
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добровольчество, потому что оно позволяет компенсировать душевные и соци-
альные выгоды (общение, связи), которые ранее они получали на оплачиваемой 
работе110. Для молодежи волонтерство помогает приобрести практические 
навыки и умения, открывает доступ на рынок труда, дает старт карьеры111.  
Парадигма обмена позволяет рассматривать волонтерство как явление, 
которое жестко вписывается в ситуацию обменных отношений между отдель-
ными людьми и различными социальными группами. В силу своих ограниче-
ний эта парадигма не может дать полного объяснения интегративной роли во-
лонтерства, его устойчивости в условиях постоянных изменений и жизнеспо-
собности феномена в различных политических, экономических и культурных 
условиях. Однако ее положения, по нашему мнению, хорошо применимы в по-
нимании различных аспектов социального управления волонтерством (его си-
стемности), о котором мы будем говорить далее. 
В. А. Ядов, оценивая потенциал современной российской социологии, 
особо подчеркивает, что деятельность социальных субъектов (в нашем случае 
волонтеры таковыми и являются) регулируется формальными и неформаль-
ными правилами в разных полях взаимодействия: экономическом, поле соци-
альных повседневных взаимодействий, правовом, в поле политики и соци-
ально-культурном112. В этом ключе деятельностно-активистская парадигма, ин-
тегрирующая теоретические идеи П. Бурдье, П. Штомпки, А. Турена, Ф. Фуку-
ямы, представляется сегодня наиболее адекватной для изучения волонтерства.  
Определяющими здесь являются следующие теоретические установки: 
институциональные изменения есть постоянное становление, результат челове-
ческих практик; ключевыми элементами формирующихся структур являются 
не только индивиды, но и коммуникации, практики и взаимодействия; наиболь-
шую активность проявляет «агент» или «актор»113. При таком подходе практи-
ческие действия волонтеров как многообразных социальных субъектов опреде-
ляют направленность социальных изменений, формируют поле межличност-
ных, внутригрупповых и межгрупповых отношений. П. Штомпка подчеркивает, 
что любая общность может рассматриваться не как жесткая система, а как «мяг-
кое поле» взаимоотношений между индивидами со своими привязанностями, 
                                         
110 Мерсиянова И. В. Факторы вовлеченности россиян в добровольческую деятельность // Эмпирические иссле-
дования гражданского общества. 2011. № 2. С. 43. 
111 Hackl F., Halla M., Pruckner G. J. Volunteering and income : The fallacy of the Good Samaritan? // Kyklos. 2007. 
№ 60. Р. 77-104; Katz E., Rosenberg J. An economic interpretation of institutional volunteering // European J. of Po-
litical Economy. 2005. № 21. Р. 429-443. 
112 Ядов В. А. Современная теоретическая социология как концептуальная основа исследования российских 
трансформаций. Изд-е 2-е. СПб. : ИнтерСоциологические исследования, 2009. С. 39. 
113 Ситнова И. В. Активистско-деятельностная методология в моделировании процесса «институциональных 
изменений» // Социс. 2012. № 7. С. 37. 
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образом жизни, «сетями» взаимодействия, она «является специфической обще-
ственной средой, или тканью, соединяющей людей друг с другом»114.  
Межличностное поле волонтеров находится в постоянном движении. 
Определяющей характеристикой здесь является постоянство процессов группи-
ровки и перегруппировки, организации и реорганизации, выстраивающих и 
структурирующих поле волонтерства и его взаимодействие с другими струк-
турными полями, в первую очередь, с полем мировой и региональной политики.  
В процессе изучения значения поля волонтерства в отношении с другими 
полями выявлено, что существует доказанная связь между высоким уровнем 
трат на социальное обеспечение и высоким уровнем добровольчества и благо-
творительности115. Наряду с полем политики существенное влияние на развитие 
волонтерства оказывают поля религии и экономики116. Кросс-культурные со-
циологические исследования доказывают существующие тренды вовлеченно-
сти населения в волонтерство, отличающиеся в странах с разным уровнем эко-
номического развития и характером политического режима117.  
При составлении плана исследования объективной структуры отношений 
между позициями акторов в рамках поля волонтерства выделяются два специ-
фических его сегмента. Д. Вильсон и М. Мьюсик обозначают их как формаль-
ный и неформальный волонтерский труд118. Безусловно, что участие в одном 
виде деятельности, санкционированном культурой и обществом, поощряет уча-
стие и в других видах такой деятельности119. Однако, согласно данной теории, 
участие человека в организованных волонтерских проектах стимулирует его 
желание оказывать неформальную помощь кому-либо. При этом сети нефор-
мальной помощи, образованные вокруг личных отношений, не преобразуются 
в формальные волонтерские практики.  
Оказываясь включенными в структуру поля волонтерства, добровольцы 
как субъекты, проявляющие активность, накапливают свой личный капитал 
(культурный, социальный), наращивают капитал волонтерской общности во 
                                         
114 Штомпка П. Социология социальных изменений / пер. с англ. под ред. проф. В. А. Ядова. М.: Аспект Пресс, 
1996. С. 27. 
115 Salamon L. M., Sokolowski W. Volunteering in cross-national perspective: Evidence from 24 countries // Working 
Papers of the Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project, № 40. Baltimore: Johns Hopkins Center for Civil 
Society Studies, 2001. 
116 Ram C., Kasternakis A., Wineberg R. Religious people, religious congregations, and volunteerism in human services: 
Is there a link? // Nonprofit and Voluntary Sector. 1993. № 22. Р. 33–51. 
117 Anheier H. K., Salamon L. M. Volunteering in cross-national perspective: Initial comparisons // Civil Society Work-
ing Paper 10. 2001. 
118 Wilson J, Musick M. Who Cares? Toward an Integrated Theory of Volunteer Work // American Sociological Review. 
1997. Vol. 62. P. 694-713; Wilson D. Volunteering // Annual. Reviews. Sociol. 2000. № 26. Р. 215. 
119 Smith D. Determinants of voluntary association participation and volunteering // Nonprofit Volunt. Sect. 1994. № 
23. Р. 243–63.  
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всех его проявлениях. Они формируют своей деятельностью капитал общества 
в целом, где волонтерство само выступает в качестве ресурса, а волонтеры рас-
сматриваются как человеческий капитал. По мнению П. Бурдье, капитал в зави-
симости от области, в которой он функционирует, может выступать в трех ос-
новных обличьях: экономического, культурного, социального капитала120. От-
носительно социального капитала волонтерства следует особо отметить, что со-
циальные взаимоотношения открывают волонтерам доступ к ресурсам волон-
терской общности, где качество этого капитала у отдельно взятого добровольца 
напрямую зависит от качества ресурсов, которые он использует.  
Конец ХХ−начало ХХI в. характеризуется большим количеством иссле-
дований волонтерства, теоретико-методологическим основанием которых явля-
ется теория социального капитала. Определяя ценность социального капитала 
волонтерства на макроуровне, исследователи пытаются найти закономерности, 
объясняющие различия в развитии волонтерства в разных социокультурных 
условиях, делают попытки выделить характеристики среды, социальные, эко-
номические и политические факторы, оказывающие существенное влияние на 
волонтерство121.  
Структура поля волонтерства детерминирует статус добровольца и его 
поведение, предлагает ему как актору определенные правила, предоставляет 
возможности, создает условия для реализации своей собственной активности. 
Социальный капитал волонтерства связан с рядом ценностей и установок лю-
дей, определяющих то, как они относятся друг к другу и насколько эффективно 
взаимодействие между ними в определенных условиях. Особенно важны уста-
новки и ценности, которые имеют решающее значение для социальной стабиль-
ности и сотрудничества. Доверие − одна из таких наиболее важных интегриру-
ющих констант. Оно бывает личным − к конкретному человеку, и абстрактным, 
когда строится не на основе личных (семейных, дружеских и т. п.) отношений, 
а порождается социальными институтами122. 
«Теория доверия» − одна из базовых теорий, используемых сегодня для 
понимания волонтерства. В ее разработке активное участие принял Ф. Фукуяма, 
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по мнению которого принцип добровольности лежит в основе социального раз-
вития, а образование различных социальных общностей объяснимо в терминах 
добровольного договора между индивидами. «Доверие − это возникающее у 
членов сообщества ожидание того, что другие его члены будут вести себя более 
или менее предсказуемо, честно и с вниманием к нуждам окружающих, в согла-
сии с некоторыми общими нормами»123. Отношения в социуме определяются 
актуальной нормой доверия. Это нормативное доверие задает условия, ограни-
чения, масштаб для доверия межличностного, персонального, институциональ-
ного, социального.  
По мнению российских исследователей волонтерства, именно социальное 
доверие «порождает» социальный капитал, который определяет практики взаи-
модействия на любой из социальных дистанций: от ближнего окружения инди-
вида до общественных организаций124. Л. Гудков в рамках теоретического и эм-
пирического измерений доказывает, что различные виды социального доверия, 
образующие институционализированный «социальный капитал», соотносятся с 
разными сетями общения и взаимодействия125. Именно тесная связь теорий со-
циального капитала и доверия может выступать основанием для анализа фено-
мена волонтерства.  
История развития волонтерства демонстрирует популяризацию и массо-
вое распространение данного явления в мире во второй половине ХХ –  начале 
XXI в. С этого периода проявляется конкретный интерес социологов к изуче-
нию различных форм массовых коллективных действий. Интенсивное обще-
ственное развитие происходит через социальные изменения, которые, как пра-
вило, сопряжены с массовыми социальными движениями.  В этом смысле при 
рассмотрении волонтерства как социального движения можно исследовать 
сущность волонтерской деятельности в качестве процесса самопроизводства и 
самотрансформации, осуществляемого посредством инвестирования знаний, 
умений, способностей и усилий волонтеров. Здесь добровольцы выступают 
действующими лицами, противопоставляемыми друг другу отношением гос-
подства и конфликта, имеющими одинаковую культурную ориентацию126.  
Рассмотрение волонтерства в русле теорий социального движения позво-
ляет охарактеризовать его как общность, в которой коллективное поведение ее 
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членов, дистанцирующихся от своих инвестиций, но при этом идентифициру-
ющих себя как активных субъектов деятельности, обеспечивает им статус не 
потребителя, а создателя общественной ситуации. Данная общность представ-
ляет собой сообщество действующих людей, способных в локальных условиях 
решать конкретные социальные проблемы, достигать поставленных целей. В 
рамках «теории коллективного действия», сформировавшейся в исследованиях 
социальных движений, волонтерство представляется как легитимная часть по-
литической и управленческой систем, институционализирующаяся в виде но-
вых организационных структур, популяризируемых добровольческих практик, 
формирующих новые ценностные основания существования и жизнедеятельно-
сти общества как на национальном, так и на мировом уровнях127.  
Как социальное движение, имеющее институциональные характери-
стики, волонтерство представляет собой горизонтальное образование сетевого 
характера, где элементы сопряжены интенсивными связями солидарности, ко-
торые проявляются вне границ конкретных организаций128. Линия раздела 
между социальными движениями и формальными организациями представля-
ется весьма зыбкой, так как хорошо организованные движения постепенно 
усваивают бюрократические черты и превращаются в формальные организа-
ции.  
Теории социальных движений рассматривают волонтерство лишь как 
один из многочисленных видов коллективных действий людей, наряду с про-
тестной и революционной активностью. При этом предлагается использовать 
наработанный в этом направлении теоретический потенциал для объяснения 
сущности волонтерства как вида коллективных действий в контексте мобили-
зации. Мобилизация волонтеров, волонтерского движения и общности, как пра-
вило, инициирована природной, геополитической, техногенной катастрофами 
или социальными противоречиями и проблемами, вызванными конфликтными 
ситуациями, противоречиями правового или нормативного характера. В теоре-
тическом плане проводятся различия между общественными активистами, ори-
ентированными на социальные изменения, и волонтерами, стремящимися ре-
шать конкретные проблемы129. 
Нам импонирует методологическая позиция И. А. Халий, предлагающей 
рассматривать любое социальное движение одновременно в трех контекстах: 
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историческом (цивилизационном), макросоциальном и ситуационном. В циви-
лизационном контексте волонтерство вписывается в совокупность базовых 
норм, господствующих в локальном обществе, соответствует доминирующим 
взглядам на мир в рамках распространенности норм религиозной и светской 
этики. В макросоциальном контексте на развитие волонтерства оказывают су-
щественное влияние нормы экономической, социальной и культурной жизни. 
Ситуационный контекст как непосредственная экономическая, политическая, 
социальная и природная среда создает условия для зарождения волонтерской 
активности и определяет стратегию ее дальнейшего существования. В этой 
связи процессы глобализации, связанные с коммуникативной свободой и ин-
тенсивной урбанизацией, с одной стороны, предоставляют возможности, с дру-
гой, вынуждают индивидов самореализовываться через организованные 
группы, присоединяться для достижения своих целей к другим людям, пресле-
дующим аналогичные интересы. Это ведет к образованию большого числа доб-
ровольных организаций, ориентированных на многочисленные цели, сопряжен-
ные с потребностями и интересами разных людей. Нередко то, в какие добро-
вольные группы индивид вступает, почти никак не связано ни с его экономиче-
ским положением, ни с другими базовыми факторами, которые определяют его 
существование в современном мире130. 
Несмотря на сложную сетевую структуру современного волонтерства и 
зависимость складывающихся взаимодействий от ситуационного контекста, от 
воли, желаний и ответственности отдельных индивидов, выстраиваемая форма 
взаимных связей имеет сложную, изменчивую иерархию отношений макро- и 
микроуровня. Это во многом объяснимо общепринятой в современной социо-
логии позицией, согласно которой индивидуальные (личностные) сети суть ре-
зультат взаимодействия макроструктурных сил (истории, институтов, социаль-
ной структуры и экономических процессов) и микро-индивидуальных процес-
сов, т. е. личностной специфики индивида131. 
В первом десятилетии ХХI в. зарубежные исследователи сделали не-
сколько попыток обобщить частные теории волонтерства с целью построения 
единой интегративной теории. В 2008 г. в докладе Американской социологиче-
ской ассоциации по исследованиям некоммерческих организаций и волонтер-
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ской активности С. М. Чамбрэ и К. Энолф выделили три парадигмы, проявляю-
щиеся в теоретических дискуссиях и эмпирических исследованиях волонтер-
ства132.  
В рамках первой парадигмы, объединяющей наибольшее число частных 
теорий, волонтерство рассматривается в экономическом дискурсе как труд или 
работа. Теория труда С. Тилли и С. Тилли классифицирует волонтерство как 
один из четырех видов труда. Волонтерский труд анализируется по одинаковым 
основаниям, наряду с оплачиваемым в формальном секторе экономики трудом, 
трудом в неформальном секторе и домашним трудом133. Ключевой характери-
стикой здесь является экономическая ценность труда, а волонтеры трактуются 
как рабочая сила.  
Вторая парадигма связывает теории, конституирующие трактовку волон-
терства как разновидность просоциального поведения через категорию альтру-
изма, через понимание социального взаимодействия, оценку вовлеченности 
населения в гражданское общество134. В контексте данной парадигмы рассмат-
риваются теории, объясняющие взаимосвязь религии и волонтерства, сочетание 
альтруистических настроений и личной выгоды волонтеров. В ряде теорий до-
казывается связь волонтерства с жизненным циклом, с разными периодами 
жизни человека, такими как детство, юношество, период родительства и т. д.135 
Еще одна группа теорий посвящена характеристике волонтерства в контексте 
гражданской активности и политического участия. Например, М. Окун и 
Д. Митчел доказывают, что существует тесная взаимосвязь между высоким 
уровнем социального капитала, их социальным статусом и волонтерской актив-
ностью людей136.  
В третьей парадигме объединены теории, рассматривающие доброволь-
чество как один из аспектов образа жизни, вид досуговой практики, наиболее 
характерной для людей пожилого возраста. В ряде теорий представляется пре-
емственность волонтерского участия в течение всей жизни человека, при этом 
выделяется следующая закономерность: люди, проявляющие мультиролевое 
                                         
132 Chambré S., Einolf C. Is volunteering work, prosocial behavior, or leisure? An empirical study // Сenter for nonprofit 
strategy and management. 2008. USA. Р. 30. 
133 Tilly C., Tilly C. Work under capitalism. Boulder, CO: Westview Press, 1998. 
134 Penner L. A., Dovidio J. F., Piliavin J. A., Schroeder D. A. Prosocial behavior// Annual Review of Psychology. 2005. 
№ 56. Р. 92−365.  
135 Rotolo T., Wilson J. Work histories and voluntary association memberships // Sociological Forum. 2003. 18(4). Р. 
603-619; Rotolo T., Wilson J. The effects of children and employment status on the volunteer work of American women 
// Nonprofit and Voluntary Sector. 2007. № 36. Р. 487-503. 
136 Okun M. A., Michel J. Sense of community and being a volunteer among the young-old // J. of Applied Gerontology. 
2006. № 25(2). Р. 173−188. 
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поведение, активно включенные в жизнь своей общности и занимающиеся во-
лонтерством, поддерживают этот поведенческий паттерн и в другие периоды 
своей жизни137. В целой группе теорий волонтерство характеризуется как соци-
альная активность. В отличие от понимания данного феномена как просоциаль-
ного поведения, это означает, что люди участвуют в волонтерстве для удоволь-
ствия, в дополнение к любым мотивам альтруистического и эгоистического ха-
рактера138. Второе теоретическое объяснение преемственности в волонтерстве 
является социоэмоциональным. Согласно этой точке зрения, есть пожизненный 
процесс отбора, в соответствии с которым люди стратегически и адаптивно раз-
вивают свои социальные сети, чтобы максимизировать социальные и эмоцио-
нальные выгоды и минимизировать социальные и эмоциональные риски139. 
Итак, в оценке волонтерства как предмета теоретико-социологического 
изучения методологические ориентиры и аксиомы анализа сформулированы 
классиками социологической теории в начале ХХ вв. Именно в этот период за-
даны приоритетные векторы изучения волонтерства как деятельности и общно-
сти. В середине ХХ столетия в социологическом знании выстроена система (ал-
горитм) исследования, позволяющая применять макротеории к анализу различ-
ных социальных феноменов (в том числе волонтерства), отдавая приоритет-
ность рассмотрению их системных и институциональных проявлений. Пост-
классический период дает обширный объем разрозненных эмпирических мате-
риалов в контексте исследования волонтерства как деятельности и общности 
(как волонтерский труд и социальный капитал волонтеров), но демонстрирует 
отсутствие внимания исследователей в теоретическом и эмпирическом измере-
ниях к изучению волонтерства как системы. В частных теориях волонтерства 
актуализируется необходимость в теоретическом обобщении более высокого 
порядка, расширяющим пределы социологии труда и социологии гражданского 
общества. Динамика социальных изменений, фрагментарность волонтерских 
практик и при этом единство волонтерского движения в различных социаль-
ных, политических, экономических и культурных условиях диктуют необходи-
мость построения теории, которая будет адаптивна к разным культурам, от-
кроет перспективы для объяснения специфики российского волонтерства в кон-
тексте мировых трендов.  
                                         
137 Butrica B. A., Johnson R. W., Zedlewski S. R. Volunteer transitions аmong оlder Americans. Washington DC: Urban 
Institute, 2007. 
138 Bekkers R. Participation in voluntary associations : Relations with resources, personality, and political values // Po-
litical Psychology. 2005. № 26(3). Р. 439‒454. 
139 Carstensen L. L. Social and emotional patterns in adulthood: Support for socioemotional selectivity theory // Psy-
chology and Agin. 1992. № 7. Р. 331‒338. 
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1.3. Научные подходы к исследованию волонтерства 
В последние годы ученые делают попытки провести обобщение отдель-
ных теорий в разных предметных сферах, реализовать некоторые исследова-
тельские подходы. В этом контексте, на наш взгляд, следует рассмотреть волон-
терство как социальный феномен, раскрыть его специфику как объекта социо-
логического исследования сквозь призму разнообразных подходов, причем как 
предметных (дисциплинарных), так и методологических (межпредметных).  
Попытки выделить и классифицировать научные подходы к анализу во-
лонтерства представлены во многих научных работах исследователей, занима-
ющихся данной проблематикой. Например, Л. А. Кудринская выделила четыре 
методологические традиции в изучении добровольчества: историческую тради-
цию; традицию социетального анализа, интегрирующую генезисно-системные 
и субъектно-деятельностные подходы к обществу; традиции, реализуемые в 
рамках экономической социологии и социологии труда140.  
Е. А. Луговая при изучении феномена добровольчества в социокультур-
ном пространстве России также попыталась структурировать ряд научных под-
ходов к объекту своего исследования. С ее точки зрения, в качестве основопо-
лагающих выступают системный, структурно-функциональный и культуроло-
гический подходы. Отдельно она выделила социологический подход, который 
«направляет анализ на изучение демографической, социальной и профессио-
нальной структуры феномена, а также выводит на проблему мотивации волон-
теров»141. Если говорить о методологических подходах к анализу волонтерства 
в научных работах по отдельным дисциплинарным направлениям, то в качестве 
примера можно рассмотреть диссертацию Н. В.  Черепановой, в которой опре-
деляются и характеризуются аксиологический, гуманистический, системный, 
личностно-деятельностный, смысло-ориентированный, диалогический и кон-
текстный подходы142. 
Рассмотрев целый ряд143 научных позиций исследователей, занимаю-
щихся изучением волонтерства или добровольчества, сформулируем некоторые 
                                         
140 Кудринская Л. А. Добровольческий труд: опыт теоретической реконструкции / МГУ. М. 2006. С. 32. 
141 Луговая Е. А. Феномен добровольчества в социокультурном пространстве России. автореф. дис. … канд. 
культ. Наук / СГТУ. Саратов. 2012. С. 8. 
142 Черепанова Н. В. Социальное обучение в добровольческом движении: автореф. дис. … канд. пед. наук / Сев. 
Кавказ. гос.тех. у-т. Ставрополь. 2006. С. 6. 
143 Трохина А. В. Занятость волонтеров в России: формирование и регулирование: автореф. дис…канд. эконом. 
Наук / МГУ. М. 2012. Жаворонков Р. Н. Гражданско-правовое регулирование добровольческой и благотвори-
тельной деятельности в Российской Федерации: автореф. дис. ... канд. юрид. наук / МГЮА. М. 2004; Сикор-
ская Л. Е. Волонтерство как форма трудового воспитания студенческой молодёжи // Знание. Понимание. Уме-
ние. МГУ. 2009. № 1; Козодаева Л. Ф. Добровольческая деятельность как основа воспитания нравственных 
качеств студенческой молодежи // Вестник Тамбов. гос. у-та. 2010. № 11 (91); Азарова Е. С. Психологические 
детерминанты и эффекты добровольческой деятельности: автореф. дис ... канд. псих. наук / Дальневост. гос. 
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общие методологические замечания. Во-первых, практически во всех теорети-
ческих исследованиях волонтерства выборочно или фрагментарно представ-
лены лишь отдельные предметные и межпредметные подходы. Во-вторых, по-
тенциал фундаментальных методологических традиций исследователями недо-
оценивается; как правило, приоритет в работах отдается каким-то отдельным 
дисциплинарным подходам. В-третьих, выделенные подходы не позволяют рас-
смотреть феномен через оценку его междисциплинарного характера, так как ав-
торы углубляются в изучение частных проблем экономической, педагогиче-
ской, психологической и других предметных сфер. В отдельных работах пред-
ставлены ошибочные трактовки, смешиваются сущностные, содержательные и 
инструментальные подходы. Выделенные нами проблемные моменты характе-
ризуют отсутствие системного взгляда на предметное поле исследования, де-
монстрируют тот факт, что затрагиваются лишь его отдельные аспекты. 
Обратимся к характеристикам волонтерства с позиции философии, эко-
номики, истории, педагогики, психологии, права и социологии. По нашему мне-
нию, эти предметные подходы ни в коей мере не противоречат, а дополняют 
друг друга. Они позволяют увеличить исследовательское поле применения об-
щеметодологического анализа, усилить возможности социологического под-
хода, в теоретическом плане дополнив стратегию, в методическом − тактику 
реализации его в нашем исследовании. 
Основа фундаментального понимания волонтерства заложена в философ-
ском знании. Как правило, философский подход позволяет рассматривать во-
лонтерство как системный процесс, направленный на наше общественное со-
знание, на его осмысление и принятие нового мировоззрения. Он нацеливает 
исследователей на рассмотрение онтологических и гносеологических основа-
ний деятельности волонтеров, позволяет объяснить закономерности их бытия и 
осознания своего целеполагания, смысложизненного поиска, связанного со сво-
бодной и нравственной деятельностью, личностным совершенствованием. При-
менительно к изучению нашего феномена акцент в исследованиях сделан на 
прикладную роль философии, отвечающей принципу понимания целостности 
бытия и сознания 144.  
Философский подход направлен на анализ эволюции восприятия, прак-
тики и философии добровольцев. Это выводит исследователей на осмысление 
и признание разнообразия представлений о волонтерстве, тем самым расширяет 
                                         
ун-т путей сообщ. Хабаровск. 2008; Косова У. П. Психологические характеристики волонтерской деятельности 
// Высшее образование сегодня. 2009. № 12; Паршина Ю. В. Нравственное становление старшего подростка в 
волонтерской деятельности: автореф. дис. … канд. пед. наук / Воронеж. гос. пед. у-т. Воронеж. 2011. и др. 
144 Гринь А. В. Системные принципы организации объективной реальности. М. : МГУП, 2000. 300 с. 
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видение природы человеческого развития в целом145. Философы исследуют во-
лонтерство через противопоставление личного и общественного, тем самым вы-
деляют, конкретизируют и объясняют нравственные императивы человече-
ского поведения. Во многих аспектах философский подход к волонтерству 
тесно связан с этическими исследованиями. Философы анализируют сущность 
двойственности материального и духовного, изучают противопоставления эго-
истического и альтруистического начал человеческой природы. Все особенно-
сти развития добровольчества, рассматриваемые философами, «носят, как пра-
вило, локальный характер, не нарушая нашего общечеловеческого природного, 
бессознательного духовного развития»146. 
Одним из наиболее разработанных в научном мире является экономиче-
ский подход к анализу волонтерства. Его суть заключается в выявлении тесной 
связи между волонтерской деятельностью, экономическими затратами на нее, 
социально-экономическими выгодами для индивида, общности и общества в 
целом. Он выводит исследования на измерение количественных показателей, 
позволяющих дать оценку стоимости волонтерства как экономического фено-
мена, т. е. провести сравнительный анализ финансовых показателей ценности 
индивидуального труда волонтера и наемного работника, сопоставить стои-
мость оказанных услуг в рыночных условиях и в некоммерческом секторе. 
Экономический подход предполагает анализ экономической ценности де-
ятельности волонтеров на трех уровнях: микроуровне, организационном и 
уровне макроэкономического анализа. Микроуровень связан с измерением эко-
номической стоимости труда волонтера как для самого волонтера, так и для 
того, кому он оказывает помощь. На организационном уровне анализа проводят 
оценку стоимости мероприятий, проектов, которые организация смогла реали-
зовать благодаря привлечению труда волонтеров. Изучению подвергается 
также уровень вложений организации, затраченных на подготовку волонтеров 
к работе и управление их деятельностью. На макроуровне оценивается совокуп-
ный уровень экономики общественного сектора, подсчитывается вклад волон-
                                         
145 Devereux Р. International Volunteers: Cheap help or transformational solidarity toward sustainable development. 
Murdoch University, 2010. Р. 147. [Электронный ресурс]. URL : 
http://researchrepository.murdoch.edu.au/3551/2/02Whole.pdf (дата обращения : 01.01.2015). 
146 Дворко С. Б. Философия добровольчества. 2005. [Электронный ресурс]. URL: 
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терского труда в общественное развитие в национальном и глобальном мас-
штабе147. Благодаря специфике экономического подхода появляется возмож-
ность осуществлять исследования труда волонтеров, отличающиеся наличием 
унифицированных методик получения и интерпретации данных из разных 
стран.  
Российские исследователи А. М. Зинатулин, Л. А. Карсева сформулиро-
вали принципы экономико-теоретического анализа волонтерства, который дает 
возможность получить точную оценку социально-экономических и финансо-
вых основ добровольческой деятельности, сформулировать институциональ-
ные направления координации и поддержки добровольчества148.  
Для экономических исследований добровольчества характерен акцент на 
проблематике функционирования и развития деятельности организаций треть-
его сектора. Этот подход характеризуется представлениями о совокупном, а не 
индивидуальном субъекте трудовой деятельности149, а производимые благо-
даря волонтерскому участию в деятельности НКО услуги трактуются как соци-
ально значимые блага, производство и потребление которых сопряжено со зна-
чительными внешними эффектами.  
Должного внимания требуют нормативно-правовые аспекты регулирова-
ния волонтерства и правовой подход к нему. Его предметом являются нормы, 
составляющие правовую основу благотворительной и добровольческой дея-
тельности, а также практика их применения150. Правовой подход позволяет 
определить статус субъектов волонтерской деятельности, выделить те стороны 
их взаимодействия, которые нуждаются в законодательном регулировании в 
определенных территориальных рамках. 
В анализе правовых аспектов исследуемого нами феномена подвергается 
оценке характер построения законодательства, регулирующего положение и де-
ятельность волонтерства в разных странах, изучаются правопреемственность 
международных норм, особенности регионального и местного правотворче-
ства. Особое внимание уделяется исследованию практик правоприменения в 
разных странах. Необходимо отметить, что законодательство в сфере волонтер-
ства включает в себя нормативно-правовые акты трех уровней: международные 
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документы (договоры, резолюции, соглашения), национальное законодатель-
ство и законодательство локальных территорий, например, таких, как субъекты 
РФ. На международном уровне проблемы волонтерства регулируют доку-
менты, разработанные международными организациями и ратифицированные 
большинством стран.  
Одной из проблем, которая изучается благодаря использованию право-
вого подхода, является регулирование волонтерства на национальном уровне, 
так как сегодня не существует одинаковой для всех стран практики правопри-
менения. Главным образом, это связано с разнообразием волонтерских иници-
атив в мире, но также и с тем, что разные страны, принимая свои законы, пре-
следуют различные цели. При этом национальные законы, напрямую регулиру-
ющие волонтерство, могут вообще отсутствовать, что, однако, не влияет на его 
популярность и распространенность в стране. Существующие в разных странах 
нормативно-правовые акты о волонтерстве несхожи по своим целям и задачам, 
типам регулируемой ими волонтерской деятельности и степени регулирования 
отношений между волонтером и организациями151.  
По числу представленных научных материалов, статей, диссертационных 
исследований, по публикационной активности их авторов можно заключить, 
что наиболее разработанными в российской науке являются педагогический и 
психологический предметные подходы к исследованию волонтерства. На наш 
взгляд, это связано с рядом следующих причин. Во-первых, эти подходы в пол-
ной мере позволяют раскрыть различные аспекты реализации социализации во-
лонтеров, особенно в условиях состояния аномии. Во-вторых, востребован-
ность психологических и педагогических исследований связана с возрастными 
характеристиками добровольцев, так как государство больше всего внимания 
уделяет молодежному и подростковому волонтерству. В-третьих, очень много 
в деятельности волонтеров сопряжено с решением проблем подрастающего по-
коления (обеспечение социальной безопасности, решение проблем социального 
сиротства, организации досуга, трудоустройства и т. д.). В-четвертых, одним из 
ключевых аспектов волонтерства является мотивация людей к добровольческой 
деятельности, которую можно понять благодаря психологии, стимулировать и 
развивать в процессе реализации педагогической деятельности.  
Педагогический подход к волонтерству заключается в рассмотрении его 
как одного из ключевых элементов воспитательного процесса подрастающего 
                                         
151 Милославская Д. Законодательство о волонтерской деятельности на примере стран Европы // Портал о не-
коммерческом российском законодательстве. 2010. [Электронный ресурс]. URL: http://www.law-
ngo.ru/library/detail/372/.  (дата обращения : 24.02.2013). 
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поколения; механизма социализации; технологии профессиональной подго-
товки или обучения; неотъемлемой составляющей сферы воспитания и образо-
вания, где формируются основные качества личности. Как правило, подход за-
трагивает аспекты социализации молодежи, профессионализации молодых спе-
циалистов в таких сферах, как педагогика, психология, социальная работа, ме-
дицина и т. д. Он реализуется через оценку и технологизацию широко представ-
ленных в России волонтерских практик подростков и молодежи, направлен на 
объяснение внутреннего педагогического потенциала самого волонтерства и 
исследование педагогической специфики обучения волонтеров.  
Педагогические исследования связаны с анализом волонтерства как соци-
ально-педагогического феномена, нацелены на объяснение его содержания как 
образовательной деятельности, способствующей формированию социальной 
компетентности, социальной ответственности молодых людей разного воз-
раста.  Он ориентирует исследователей на проблемы организации волонтерской 
деятельности (цели, методы, педагогические технологии, результаты и т. д.).  
Психологический подход позволяет раскрыть содержательные характе-
ристики добровольческой деятельности через оценку ее структурных элемен-
тов, анализ их функциональной нагрузки посредством исследования субъекта 
этой деятельности и его активности. Он направлен на анализ предметного со-
держания деятельности и оценку волонтера как ее субъекта, с акцентом на его 
личностные позиции и внутриличностные механизмы. Психологическому ана-
лизу подвергаются мотивы, цели и задачи деятельности волонтера, субъектив-
ные представления о ее результатах, текущие условия ее осуществления, среди 
которых важнейшими являются способы достижения цели.  
Теоретические и эмпирические психолого-педагогические труды по доб-
ровольчеству сконцентрированы на изучении внешней и внутренней мотивации 
волонтеров, на оценке форм и методов стимулирования их труда. Как правило, 
данное направление исследований в рамках реализации психологического под-
хода связано с выявлением условий полноценного развития и саморазвития 
личности и ориентировано на практическое применение результатов этих ис-
следований в педагогике. С этой позиции волонтерство рассматривается как 
«основа, средство и условие изменения, развития и преобразования личности 
волонтера – его ценностей, способностей, умений, потенциалов»152. Психоло-
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гами оценивается воспитательный эффект участия в волонтерской деятельно-
сти, дается характеристика волонтерства в контексте изучения аспектов нрав-
ственного становления личности153.  
В ходе реализации педагогических, экономических, психологических, со-
циологических исследований волонтерства ученые обращаются в своих рабо-
тах к историческому подходу. Плоскость междисциплинарного взаимодей-
ствия истории, философии, социологии иллюстрирует поиски регуляторов, об-
разцов, принципов, «законов», столь же постоянных, как и законы окружаю-
щего, физического мира154. Исследования направлены на изучение историче-
ских взаимосвязей, анализ аспектов проявления сущностных характеристик во-
лонтерства в различные исторические периоды, оценку особенностей его ин-
ституционального оформления в прошлом и закрепления в настоящем времени. 
Подход демонстрирует становление и закрепление волонтерства в социальной 
жизни через сопоставление исторических фактов, анализ действий исторически 
значимых лиц и отдельных социальных общностей.  
Исторический подход нацелен на эффективное использование волонтер-
ских практик, которые накопило за свою историю человечество. Он объясняет 
генезис волонтерства в рамках культурно-исторического развития отдельных 
стран. Исследователи доказывают, что у каждой страны есть свои специфиче-
ские традиции взаимной поддержки людей на уровне сообщества, существовав-
шие ряд столетий, и многие из них пересекаются с современным пониманием 
добровольчества как формы социального поведения155.  
В российской научной традиции исторический подход к исследованию 
волонтерства применяется при рассмотрении добровольчества как целостного 
культурно-исторического явления, «имеющего корни в “истории русского 
духа”, в русской ментальности и православной духовности»156. Также важна 
проблема сочетания и проявления общественной и частной благотворительной 
                                         
153 Паршина Ю. В. Нравственное становление старшего подростка в волонтерской деятельности: автореф. дис. 
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деятельности в истории России, где волонтерство уходит своими корнями в ис-
торию развития филантропии, меценатства157, включается в череду историче-
ских событий (войн, трагедий и т. д.), формировавших традиции «бескорыст-
ного служения», проявления патриотической и гражданской позиций158, оказы-
вается вписанным в процессы становления институтов общественного призре-
ния, становления государственной системы социальной защиты159. 
В современных социокультурных условиях, когда отсутствует замкну-
тость отдельных государств и обществ, стираются временные и пространствен-
ные границы, в исследовании феномена волонтерства одним из самых продук-
тивных оказывается социологический подход. Его суть состоит в системном 
понимании того, что волонтерство является одним из важнейших социальных 
феноменов, выступающих неотъемлемым компонентом всей общественной си-
стемы, в исследовании его влияния на общество и в изучении влияния общества 
на него. Социологический подход направлен на анализ общественного мнения 
относительно волонтерства, на оценку отношения волонтеров к своей деятель-
ности. Он включает в себя сочетание исследования объективных характеристик 
и субъективных оценок рассматриваемого феномена. 
Сегодня нельзя представить общество без включения в него общности 
людей, которые занимаются волонтерством, без социальных институтов, кото-
рые регулируют деятельность волонтеров, исключив социальные процессы, 
направленные на формирование умений и навыков волонтеров, определяющие 
их активность как социальных акторов. Именно в рамках социологического зна-
ния волонтерство может рассматриваться с различных позиций, исследоваться 
комплексно на макро-, мезо- и микроуровнях социального взаимодействия с 
учетом общественно значимого характера самого феномена. 
Согласно данному подходу можно рассматривать волонтерство как соци-
альную систему, которая, с одной стороны, «вбирает в себя» социальные харак-
теристики общества, с другой, оказывает существенное влияние на развитие 
этого общества как гражданского.  
Анализ волонтерства как в зарубежной, так и в российской социологии 
традиционно ограничен проблемами исследования волонтерства как труда или 
деятельности в рамках отраслевых социологий, таких как экономическая социо-
логия и социология труда. В рамках экономической социологии характерно рас-
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смотрение добровольчества в контексте функционирования и развития деятель-
ности третьего сектора и становления гражданского общества. В социологии 
труда рассматривается добровольческий труд, его содержание, характер, виды, 
на индивидуально-личностном уровне − мотивация и стимулирование развития 
личных качеств волонтеров. Целостные же социологические исследования во-
лонтерства как социального феномена пока отсутствуют.  
Т. Ротоло и Д. Вилсон, занимаясь обобщением исследований проблем-
ного поля волонтерства в мировой социологии, выделяют три большие группы 
«теорий макроуровня» 160, позволяющих систематизировать проблемы, рас-
сматриваемые в рамках социологического подхода к изучению волонтерства. 
Как нам кажется, речь идет все же о теориях среднего уровня, выводящих со-
циологические исследования изучаемого феномена на проблемы стратифика-
ции, социальной мобильности и мобилизации. Согласно данному исследова-
нию социологический подход к волонтерству сопряжен с рассмотрением про-
блем, которые связаны с выявлением отличий волонтерской активности насе-
ления различных территорий. Исследователи отталкиваются от результатов 
оценки социально-демографических характеристик общностей, проживающих 
на этих территориях (этническая однородность, уровень образования населе-
ния, уровень занятости, количество детей в семье и т. д.).  
В институциональных теориях, построенных на данных межстрановых 
исследований, в качестве проблем, которые благодаря социологическому под-
ходу оказываются включенными в исследовательское поле, рассматривается 
функционирование социальных институтов как регуляторов поведения волон-
теров. Социологи выявляют и анализируют нормы и правила, которые позво-
ляют им функционировать, так как, по их мнению, без «правильного институ-
ционального контекста» (законов, налоговых льгот, государственных учрежде-
ний, государственной политики, развитого третьего сектора и т. д.) уровень мо-
билизации волонтеров будет низким161. 
Социологический подход в исследованиях, которые привели к разработке 
«культурных теорий»162, выводит на проблемы мотивации волонтерства, где 
анализ направлен на определение аспектов зависимости развития личности от 
характеристик культуры общности, в которой человек проживает163.  
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Система социологического знания, как уже отмечалось нами в предыду-
щем параграфе, позволяет рассматривать волонтерство с различных позиций, 
анализировать его комплексно как социальную систему, социальную общность 
и деятельность. Необходимо особо подчеркнуть, что это не только не исклю-
чает из «дизайна исследования» иных дисциплинарных подходов (педагогиче-
ского, психологического, исторического и т. д.), но и наращивает их потенциал 
за счет различных общенаучных и методологических подходов, применяемых 
в нашей работе.  
Одним из ключевых среди них выступает системный подход. Он направ-
ляет вектор специального научного познания социальных практик на раскрытие 
целостности объекта, позволяет выявить обеспечивающие ее механизмы по-
средством определения многообразных типов связей сложного объекта путем 
сведения их в единую теоретическую картину.  
Безусловно, основа системного понимания волонтерства заложена в фи-
лософском знании. Однако специфика системного подхода в рамках социоло-
гии сформулирована и проработана Т. Парсонсом. В рамках его позиции си-
стемный подход позволяет рассмотреть волонтерство в качестве общественной 
системы, которая функционирует в контексте социальных, экономических, по-
литических отношений как внутри локальных общностей, так и в глобальном 
пространстве, где люди как акторы совершают определенные действия и всту-
пают в коммуникацию на межличностном, групповом и межгрупповом уров-
нях.  
Системный подход направлен на анализ социальной структуры волонтер-
ства, которая представляет собой стандартизированную систему отношений 
между такими акторами, как волонтеры, объединяющиеся в самоорганизующи-
еся группы; социальные движения, включающиеся во всемирное волонтерское 
движение; волонтерские организации, образующие волонтерские сети. В каче-
стве структурных элементов данной системы отношений выступают общенаци-
ональные, региональные и муниципальные центры развития волонтерства, ре-
сурсные центры, международные организации, социальные институты, при-
званные поддерживать единство и внутреннюю координацию волонтерства как 
системы. Кроме того, подобный подход позволяет получить системное пред-
ставление о ценностях и нормах, которые выступают связующим и объединяю-
щим началом данной системы. 
Благодаря методологии системного подхода можно проанализировать ос-
новные условия целостности и адаптируемости волонтерства как системы; ис-
следовать аспекты его интеграции в систему разделения труда (оно включается 
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в процессы профессионализации), образования (рассматривается в процессе со-
циализации членов общества); объяснить сущность феномена с позиции «функ-
ционального императива» адаптации, целедостижения, интеграции личности в 
социальную систему, поддерживающую ценностные образцы поведения волон-
теров как акторов.  
Одним из важнейших, на наш взгляд, аспектов применения системного 
подхода к исследованию данного феномена является анализ проблем, в рамках 
которых рассматривается система социального управления волонтерством. 
Ключевое значение здесь приобретает изучение отдельных механизмов, фор-
мирующих институциональную среду функционирования системы управления, 
ресурсов общности волонтеров, а также профессионализации их деятельности, 
которая активизируется в рамках межсекторного взаимодействия в процессе 
формирования и реализации государственной политики в отношении волонтер-
ства. Волонтерство в логике системного подхода, по нашему убеждению, может 
характеризоваться как целостная система основных составляющих ее элемен-
тов, в единстве их связей и взаимодействий, раскрыть которые возможно бла-
годаря синергетическому эффекту междисциплинарности, достигаемой в ис-
следовании, в том числе при использовании потенциала институционального, 
деятельностного и общностного подходов. 
Институциональный подход открывает методологическую перспективу 
исследования  институциональной среды развития волонтерства через выделе-
ние определенного круга субъектов, вступающих в процессе деятельности в от-
ношения, приобретающие устойчивый характер; определенную (более или ме-
нее формализованную) организацию; наличие специфических социальных 
норм и предписаний, регулирующих поведение людей; наличие социально зна-
чимых функций, интегрирующих его в социальную систему и обеспечивающих 
его участие в процессе интеграции последней164. 
Суть институционального подхода к исследованию рассматриваемого фе-
номена состоит в понимании того, что, реализуя свои функции, система волон-
терства регулирует деятельность волонтеров как членов общества в рамках со-
циальных отношений, возникающих как внутри волонтерской общности, так и 
за ее пределами; создает возможности и условия для удовлетворения потребно-
стей самих волонтеров и тех членов общества, кому оказывается непосред-
ственная помощь; обеспечивает социальную интеграцию и поддерживает 
устойчивость общественной жизни; осуществляет социализацию индивидов. 
                                         
164 Гавра Д. П. Категория социального института в социологии // Регион. Политика. Экономика. Социология. 
1999. № 1. С. 82. 
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Подход позволяет очертить «поле» волонтерства (волонтерских органи-
заций и сообществ) как «совокупность акторов, которые осознают принадлеж-
ность общему пространству, разделяют общие смыслы…, подражают общим 
стратегиям и структурам»165. Согласно идеям П. ДиМаджио и В. Пуэлла, эти 
акторы следуют некоторому базовому набору правил. 
Данный подход направлен на анализ роли общности волонтеров в разви-
тии институциональных структур и норм, на оценку институциональных меха-
низмов, обеспечивающих внутри- и межинституциональные взаимодействия 
данной общности. Применительно к исследованию волонтерства именно инсти-
туциональный подход позволяет объяснить, как развивается волонтерство в 
определенных социальных и культурных условиях в разные исторические пе-
риоды, как меняются в его рамках формы самоорганизации людей, как оно впи-
сывается в процессы профессионализации личности и общества, а также дает 
ответ на вопрос: какие виды и методы целенаправленного воздействия и созна-
тельного регулирования социальных связей и взаимодействий в рамках си-
стемы волонтерства результативны и эффективны в конкретных социально-ис-
торических условиях. 
Институциональный подход включает в себя необходимость и возмож-
ность рассмотрения в рамках социологического исследования следующих про-
блем. Во-первых, актуализируется изучение системы волонтерства как создан-
ной человеком структуры взаимодействия, превращающей ценностные пред-
ставления индивида в важнейший фактор поведенческой мотивации, уменьша-
ющей неопределенность, организующей повседневную жизнь. Этот процесс 
оказывает существенное влияние на жизненный мир, систему мировоззрения 
членов социальных общностей, включенных в институциональное поле волон-
терства. Во-вторых, важна проблема, в рамках которой изучаются разные типы 
взаимодействия волонтеров: с людьми, нуждающимися в их помощи, с чинов-
никами, с оплачиваемыми на рынке труда специалистами. В-третьих, институ-
циональный подход в изучении волонтерства выводит вектор исследований на 
анализ не отдельного волонтера или общества в целом, а общности волонтеров.  
Еще одним методологическим подходом к анализу нашей проблемы яв-
ляется деятельностный подход. Суть его заключается в рассмотрении волон-
терства как определенного вида деятельности в системе образа жизни волонте-
                                         
165 Хаас Дж. Социологический неоинституционализм и анализ организаций // Вестн. С.-Петерб. ун-та. Сер. 8, 
Менеджмент. 2007. № 3. С. 120. 
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ров, который реализуется членами волонтерской общности. Этот вид деятель-
ности могут характеризовать не только условия его реализации и определенное 
содержание, но и рождающееся в нем специфическое отношение волонтеров к 
окружающему миру и самому себе.  
С позиции данного подхода волонтерство может рассматриваться через 
анализ изменений субъектов, обусловленных их практической активностью в 
сфере реализации добровольческой деятельности. В несколько другом аспекте 
деятельностный подход к изучению волонтерства как одного из видов соци-
ально-полезной деятельности открывает возможность выявить отличия ее со-
держания от содержания профессиональной деятельности в социальной сфере.  
Важно, что ситуативный контекст, в котором решают практические за-
дачи и реализуют свою деятельность члены волонтерской общности и профес-
сиональных сообществ (социальные работники, социальные педагоги, социаль-
ные психологи, медики и т. д.), один и тот же, однако условия, нормы и правила, 
регламентирующие деятельность как первых, так и вторых, существенно разли-
чаются. Эта характеристика исследуемого феномена приводит к тому, что дея-
тельностный подход выводит на целый комплекс проблем, связанных с профес-
сионализацией волонтерства в сфере социальной работы в государственном и 
третьем секторах. Оценка деятельностных практик волонтеров и профессиона-
лов сферы социальной работы в современном российском обществе позволяет 
исследовать то, как профессионалы государственного и некоммерческого сек-
торов соединяют в себе различные интересы и движутся к профессионализации 
различными путями, тем не менее, включая в этот процесс опыт волонтерства. 
Необходимо отметить, что все рассматриваемые нами общеметодологи-
ческие подходы применительно к волонтерству находятся в тесной взаимо-
связи. Например, связь институционального и деятельностного подходов поз-
воляет перенести акценты в исследовании с анализа институциональной струк-
туры волонтерства на деятельность волонтеров как активных субъектов, кото-
рые, реализуя свою активность, трансформируют саму общность. Согласно 
идеям Э. Гидденса волонтеры могут рассматриваться как агенты, первона-
чально социализирующиеся в рамках тех институтов, которые уже функциони-
руют, и лишь через определенное время, после освоения необходимых ресур-
сов, своими практическими действиями трансформируют его в процессе струк-
турации166.  
Представленные элементы методологии анализа волонтерства предпола-
гают оценку социальной общности волонтеров, реализующих своего рода 
                                         
166 Гидденс Э. Устроение общества : Очерк теории структурации. 2-е изд. М. : Акад. проект, 2005. 
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«поле возможностей» и проявляющих свою деятельностную активность. Это 
предполагает анализ социального движения волонтеров как динамичной формы 
организации социальных субъектов, создаваемой их активностью в определен-
ных условиях пространственно-временного континуума.  
Еще одним методологическим подходом является общностный подход, 
который применительно к волонтерству состоит в изучении особенностей и 
структуры общности волонтеров, через оценку ее сложной многоуровневой мо-
дели, в анализе ресурсов, которыми обладает сама общность и ее члены, в изу-
чении повседневных практик социальной общности волонтеров и их образа 
жизни.  
Исходя из классификации общностных признаков167, применительно к во-
лонтерской общности можно выделить следующие из них: включенность во-
лонтерства в широкий социальный контекст, систему общественных отноше-
ний; наличие у членов волонтерской общности значимого основания действо-
вать сообща либо находиться в данной общности; наличие в общности волон-
теров взаимодействия разных уровней – от сильного (в рамках ситуативно са-
моорганизующихся групп) до весьма слабого (уровень международного движе-
ния), обеспечивающего функционирование социальных связей внутри общно-
сти; наличие у волонтеров схожих характеристик условий жизни и деятельно-
сти; наличие социально-пространственных и социально-временных характери-
стик социальной общности; наличие определенных правил, традиций, ценно-
стей, установок и образцов поведения, характерных для большинства членов 
общности волонтеров; признание данной общности социальным окружением в 
социальной среде (учебного учреждения, производственного коллектива, не-
коммерческой организации, семьи и т. д.), формирующее ее идентичность.  
На наш взгляд, одним из ключевых системообразующих признаков во-
лонтерской общности является наличие у нее определенных ресурсов – соци-
альных, политических, культурных и символических. Это позволяет получить 
научные представления о том, каким капиталом обладает общность волонтеров, 
как она способствует тому, чтобы ее члены наращивали свой культурный капи-
тал (повышали уровень образования, развивали профессиональные и личност-
ные компетенции); формировали социальный капитал (использовали социаль-
ные связи общности на рынке труда, в образовательной и политической сферах, 
формировали социальные сети); аккумулировали символический капитал (при-
обретали статусные характеристики, престиж, доверие). 
                                         
167 Зборовский Г. Е. Теория социальной общности. Екатеринбург :  Из-во Гум.ун-та, 2009. С. 109. 
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Общностный подход направлен на рассмотрение социальной общности 
волонтеров как сообщества действующих людей, способных в локальных усло-
виях решать конкретные социальные проблемы, достигать поставленные цели. 
Общностный подход открывает перспективы в рассмотрении проблемы расши-
рения границ объективного и субъективного понимания природы возникнове-
ния и стабильного существования волонтерской общности. В рамках феноме-
нологической исследовательской традиции подвергается анализу социально-
психологическая самоидентификация волонтеров, интерпретируются их субъ-
ективные представления в качестве реального основания социального структу-
рирования их общности. Подход включает в себя также рассмотрение про-
блемы выявления социально-демографических отличий волонтеров, определе-
ния их социальных и статусных позиций как членов общества и данной общно-
сти.  
Еще одним срезом применения в нашей работе общностного подхода яв-
ляется возможность изучения повседневных практик волонтеров. Их объем и 
содержание раскрывают контекст «вписывания» волонтерской деятельности в 
образ жизни людей. Это позволяет понять, как волонтерские практики пересе-
каются с трудовой и досуговой деятельностью, что они представляют собой в 
организационном плане при включении в семейную, образовательную и произ-
водственную сферы. Анализ волонтерских практик демонстрирует, как члены 
волонтерской общности включаются в государственные, экономические, поли-
тические и иные структуры, различные их организации, которые в определен-
ном смысле тоже представляют собой социальные группы и общности.  
Каждый из проанализированных в данном параграфе подходов обладает 
своими достоинствами, акцентирует внимание на специфических аспектах во-
лонтерства как социального феномена, позволяет рассматривать его под раз-
ными углами зрения.  
1.4. Специфика управленческого подхода к исследованию волонтерства 
Потребности в понимании возможностей управления социальными про-
цессами, связанными с волонтерством, общностью волонтеров и различными 
аспектами их деятельности, актуализируются во всех сферах жизни общества. 
По нашему мнению, именно управленческий подход в своем практическом зна-
чении позволит дать оценку современному состоянию и развитию волонтерства 
как социальной системы, социальной общности и социального движения в 
определенных пространственно-временных рамках. Суть данного подхода за-
ключается в поиске управляемости различных видов взаимодействий волонте-
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ров, в выявлении закономерностей функционирования и трансформации регу-
лятивных механизмов различных типов социальных отношений волонтеров на 
разных уровнях управления в различных секторах экономики. 
Управленческий подход позволяет рассмотреть процессы социального 
управления волонтерством в коммерческой и некоммерческой сферах, выделив 
в них общие и отличные признаки, сравнив управленческие структуры и цели 
основных субъектов волонтерской деятельности. М. А. Осипова подчеркивает, 
что, «несмотря на схожесть управленческих структур на разных уровнях, цели 
в них, как правило, различны»168. В этом ключе оценка процессов целеполага-
ния волонтеров и организаторов волонтерской деятельности важна с точки зре-
ния учета возможностей, интересов, мнений и предложений самих волонтеров. 
Благодаря управленческому подходу открывается возможность прогнози-
ровать социальные последствия принимаемых в отношении волонтеров управ-
ленческих решений в конкретной организации либо в органах государственной 
власти федерального, регионального и муниципального уровней; выявлять спе-
цифику внутриобщностного и институционального регулирования волонтер-
ства. Если в основу нашего анализа заложить понимание управления как 
«встроенного в социальный процесс сознательно конструируемого и направля-
емого социокультурного механизма регуляции отношений между участниками 
какой-либо совместной деятельности»169, то управленческий подход в изучении 
волонтерства позволяет не только прогнозировать, но и осуществлять социаль-
ное проектирование траекторий развития волонтерства на определенных терри-
ториях, в отдельных городах, регионах, федеральных округах.  
В этом контексте на различных уровнях государственного управления на 
основе построенной теоретической модели волонтерства возможно осуществ-
лять социальное планирование распределения ресурсов для поддержки волон-
терских структур, для продвижения отдельных, востребованных направлений 
волонтерской деятельности, для создания условий популяризации волонтер-
ских практик среди различных социальных групп и общностей (молодежи, пен-
сионеров, инвалидов, предпринимателей и т. д.). 
Еще один важный аспект применения управленческого подхода связан с 
разработкой различных видов и типов социальных технологий организации вза-
имодействия волонтеров, позволяющих управлять их групповым поведением и 
                                         
168 Осипова М. А. Социология управления : проблемы определения предметной области // Вестн. РУДН. 2009. 
№ 1. С. 100. Сер. Социология. 
169 Тихонов А. В. Социология управления как научно-исследовательская программа// Личность. Культура. Об-
щество. 2009. Т. 11, № 2. С. 192. С. 186−192. 
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мотивацией внутри отдельных организационных структур. Необходимо отме-
тить, что в данном случае управлению должны будут подлежать не сами волон-
теры и их действия, а существующие механизмы их регуляции − посредством 
придания волонтерской активности новых смыслов и целей.  
По мнению А. В. Тихонова, «только различение действий и механизмов 
их регуляции создает онтолого-гносеологические основания для “вписывания” 
управления в природные и социальные процессы»170. Именно поэтому требу-
ется разработка комплекса технологий, направленных на продвижение волон-
терства, способствующих созданию для этого организационной среды взаимо-
действия корпоративного сектора экономики с некоммерческим и государ-
ственным секторами. Данный технологический блок позволит определить ме-
сто в этом процессе государственной исполнительной власти, социальные роли 
профессионалов и самих волонтеров.  
Важно подчеркнуть, что для полной реализации потенциала управленче-
ского подхода необходима его интеграция с системным, институциональным, 
общностным и деятельностным подходами. В нашей работе именно эти обще-
методологические подходы позволяют исследовать сам феномен волонтерства 
и сформулировать концептуальные основания его теоретической модели. За-
дача же управленческого подхода заключается в выведении исследовательской 
логики на аспекты практического приложения данной модели, применимости 
на практике ее основных положений. При таких методологических установках 
волонтерство может исследоваться как ресурс социального управления, по-
скольку оно по своей сути поддерживает следующие универсальные признаки 
управления: «универсальное качество как способность управления влиять на 
сложившиеся “культурные образцы” социальных действий и взаимодействий, 
выступать “причиняющим фактором” их изменений; универсальное отношение 
как способность управления устанавливать и сочетать линейные и нелинейные, 
формальные и неформальные, контактные и дистантные связи между различ-
ными видами действий, целями и ценностями; универсальный механизм как 
способность управления формировать персонифицированные социокультур-
ные конструкции, необходимые и достаточные для удержания проблемных про-
цессов в пределах управляемости…»171.  
                                         
170 Тихонов А. В. Философские проблемы социологии: очерки. Основания социологии управления // Прил. к 
журн. «Философские науки». М.: Гуманитарий, 2013. С. 42.  
171 Тихонов А. В. Социология управления как научно-исследовательская программа// Личность. Культура. Об-
щество. 2009. Т. 11. № 2. С. 189. 
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Через понимание онтологического аспекта универсальных принципов 
управления, устанавливаемых реальными практиками управления, в исследова-
нии волонтерства выделим «субъекты управленческой практики», «практиче-
ские действия» и «объекты», на которые эти действия направлены. В качестве 
субъектов управленческой деятельности по отношению к волонтерству могут 
выступать представители исполнительных органов государственной власти, 
профессионалы третьего сектора, специалисты государственных социальных 
служб, сами волонтеры. В качестве объекта в теоретическом поле рассмотрения 
волонтерства рассмотрим совместную деятельность волонтеров как процесс до-
стижения ими определенных целей своего труда. Ключевой продуктивной це-
лью подлинного волонтерства является помощь конкретным, нуждающимся в 
ней людям. В тех случаях, когда происходит замещение обозначенной выше 
цели какими-то другими, например, организационными (проведение меропри-
ятия, оказание услуг и т. д.), проявляются системные кризисы, порождающие 
конфликтные ситуации и приводящие саму систему волонтерства к дестабили-
зации.  
Посредством интеграции возможностей управленческого и системного 
подходов в исследовании волонтерства как социальной системы данный фено-
мен «персонифицируем» в национальных границах со своим строением, струк-
турой, расстановкой людей как акторов. Анализ стандартизированной системы 
отношений между волонтерами, объединяющимися в различные подобщности, 
социальные движения, волонтерские и благотворительные организации, а 
также изучение таких структурных элементов, как общенациональные, регио-
нальные и муниципальные центры развития волонтерства, ресурсные центры, 
международные организации нацеливают исследование на моделирование си-
стемы социального управления волонтерством. В ее границах «программиру-
ются» социальные действия волонтеров, устанавливаются связи между отдель-
ными системными элементами. Кроме того, подобный подход позволяет полу-
чить системное представление о ценностях и нормах, которые выступают свя-
зующим и объединяющим началом данной системы, о формальных и нефор-
мальных нормах взаимодействия различных элементов внутри нее, важных для 
реализации социального управления и планирования целевых управляющих 
воздействий на эту систему и отдельные подсистемы.  
Относительно трактовки социального управления отметим, что в работе 
оно рассматривается как «форма информационного взаимодействия людей, ха-
рактеризующаяся тем, что одна из сторон вырабатывает решения, доводит их 
до исполнителя, контролирует их исполнение, а другая сторона эти решения 
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исполняет… Социальное управление выступает “сквозным” видом всех уров-
ней управления в обществе»172. В качестве одного из базовых принципов пони-
мания социального управления волонтерством рассматривается включение в 
систему «мягких», опосредованных форм воздействия на объект. По мнению 
О. А. Уржи, «эта опосредованность состоит в том, что практически управление 
осуществляется теми факторами, то есть внешними условиями, которые спо-
собствуют реализации потребностей и интересов людей»173. Применительно к 
волонтерству возможными представляются два вида целевых управляющих 
воздействий. В первом случае управление волонтерскими организациями, общ-
ностями и подобщностями волонтеров может осуществляться в условиях, когда 
«правила игры» диктуются извне, централизованно и унифицировано. Во вто-
ром случае управленческая активность рождается в самоуправлении волонте-
ров. В этом смысле волонтерство является самоуправляющейся системой, спо-
собной к автономному функционированию, самоорганизации и саморегуляции.  
Исходя из сущностного значения волонтерской деятельности, связанной 
с добровольностью выбора и некоторой свободой действий волонтеров, соци-
альное управление волонтерством не должно сопрягаться с проявлением власти 
одних людей над другими на межинституциональном уровне взаимодействия. 
Например, стремление к жесткому контролю со стороны органов государствен-
ной власти за всеми протекающими процессами, сопряженными с доброволь-
ческой активностью и инициативностью населения, сокращает возможности 
появления и развития самоуправления со стороны самих волонтеров. Проявле-
ние и реализация власти в таком ключе сопряжены с определением ее задач как 
«подчинения всех субъектов системы воле носителей власти»174.  
М. В. Рубцова подчеркивает, что управление не обязательно связано с 
властью, оно не требует применения власти как волевой основы принятия ре-
шений. По ее мнению, «идеальное управление не прибегает к власти, оно обес-
печивает управляемость самостоятельно. Власть применяется в случае прове-
дения решений, которые заведомо не получат поддержку. В связи с этим, сам 
факт применения власти рассматривается как свидетельство утраты управляе-
мости»175. Мы считаем необходимым дополнить и конкретизировать утвержде-
ние о том, что «как таковое управление не обязательно связано с властью»176.  
                                         
172 Зборовский Г. Е. Общая социология. 3-е изд. Екатеринбург : изд-во Гуманит. ун-та, 2003. С. 392. 
173 Уржа О. А. Социальное управление как средство реализации социальной политики : теоретические аспекты 
обоснования // Материалы Афанасьевских чтений. 2016. № 1(14). С. 33. 
174 Рубцова М. В. Управляемость и власть: соотношение понятий в социологии управления // Социология вла-
сти. 2009. № 1. С. 58. 
175 Там же. С. 59. 
176 Там же. 
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В этой же работе анализируется характер связи понятия «власти» с управ-
лением и управляемостью в концепциях и теориях М. Крозье, Н. Лумана и 
Э. Гидденса. Исследовательница подчеркивает, что М. Крозье видит во власти 
свойство, которое в разной мере присуще всем членам организации, а Э. Гид-
денс соотносит власть со способностью индивидов воплощать решения в кон-
кретные действия и с «мобилизацией направленности», заданной институтами 
общества. Таким образом, управление в рамках социальной системы волонтер-
ства, по нашему убеждению, обладает ресурсом власти, так как является кол-
лективным действием, а сами волонтеры способны не только реализовывать во-
лонтерскую деятельность, но и при наличии в обществе альтернатив действия 
и бездействия в отношении конкретных социальных проблем добиваться при-
знания своих решений.  
Такой подход к пониманию управления волонтерством представляет со-
бой разновидность социального конструктивизма. Члены волонтерской общно-
сти в координатах времени и пространства конструируют объективную реаль-
ность, сотканную из множества противоречий, базирующуюся на диалектике 
индивида и общества, личной идентичности волонтеров и социальных струк-
тур, в которые они оказываются включены. По своему сущностному значению 
волонтерство здесь проявляет себя крайне противоречиво. С одной стороны, 
оно способствует «созданию человеком самого себя», с другой стороны, фор-
мирует социальный мир и социальные структуры, где волонтеры реализуют 
разные виды взаимодействий в соответствии с совокупностью правил поведе-
ния, моральных принципов и предписаний, ценностей, обеспечивающих моти-
вационную динамику их институционализированного поведения. В связи с дан-
ной противоречивостью понимание управления волонтерством должно соотно-
ситься с осмыслением активности самих волонтеров как субъектов, производя-
щих и поддерживающих управляемость системы изнутри, а также формирую-
щих различные связи за ее пределами, влияющих на создание для этого инсти-
туциональных управленческих механизмов. 
В объективной реальности современной России взаимоотношения инсти-
тутов управления волонтерством и власти, волонтеров и чиновников представ-
ляют собой опять же живое противоречие. Это своеобразное столкновение 
намерений чиновников, которые пытаются решать свои бюрократические про-
блемы, использовать волонтеров как средство исполнения власти, а волонтеры 
хотят оставаться автономными и независимыми в своих действиях. Место общ-
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ности волонтеров в системе волонтерства в обществе и на отдельных террито-
риях определяется их борьбой за сохранение своей самобытности, независимо-
сти.  
Следует отметить, что сегодня российское государство в лице чиновни-
ков односторонне воздействует на отдельные волонтерские подобщности. Вы-
рабатываемая государством программа деятельности (информационный образ 
волонтерской активности) не всегда соотносится с потребностями и видением 
своих возможностей самими волонтерами. Кроме того, большинство волонтер-
ских инициатив воплощаются добровольцами на основе самостоятельно выра-
ботанных ими программ и реализуется на принципах самоуправления. В итоге 
в современной России нет единства управления волонтерской общностью и 
процессов самоуправления в ней. Попытки абсолютизации управленческого 
воздействия на волонтеров со стороны государства встречают неоднозначную 
реакцию самих волонтеров в России.  
На фоне обозначенного проблемного поля ключевой задачей социального 
управления должно стать достижение баланса между рычагами внешнего 
управления и самоуправления волонтеров, приводящее к успешному преобра-
зованию общества и территорий – областей, городов, где проживают волон-
теры. По нашему мнению, это возможно и достижимо, если на различных уров-
нях управления, наряду с учетом потребностей населения, запросами органов 
местного самоуправления, региональных и федеральных властей, будут также 
учтены желания и возможности, определяющие потребности и интересы волон-
теров, проживающих на этих территориях.  
Таким образом, системный и управленческий подходы в своем единстве 
направлены на разработку принципов выделения подобщностей волонтеров для 
включения в социальную систему дифференцированного подхода к государ-
ственному и общественному управлению волонтерством на разных его уров-
нях: федеральном, региональном и локальном. Они позволяют разрабатывать 
алгоритмы осуществления социального планирования и прогнозирования раз-
вития различных направлений волонтерства в национальных и региональных 
границах, смоделировать систему эффективного распределения ресурсов для 
его развития с учетом специфики разных видов активности волонтеров.  
Интеграция управленческого и институционального подходов дает воз-
можность расширить границы исследования волонтерства, охватив все много-
образие сфер и уровней социального управления им; допускает исследователей 
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к оценке роли самой волонтерской общности в развитии различных институци-
ональных структур, норм и правил, обеспечивающих внутриобщностные и ме-
жинституциональные виды взаимодействия ее членов. 
В рамках институционального подхода анализируются модели управлен-
ческих отношений в социальной структуре (общественное управление, государ-
ственное управление, управленческое воздействие через СМИ, управление в 
организации и т. д.). С этим подходом связано исследование условий функцио-
нирования волонтерства как системы, когда учитываются интересы всех участ-
ников волонтерской деятельности, изучаются формы, виды и типы их органи-
зации и самоорганизации, выявляются формальные и неформальные нормы и 
правила эффективного взаимодействия волонтеров, продуцирующие устойчи-
вые социальные связи и отношения на межличностном, общностном и социе-
тальном уровнях.  
Для управленческого подхода важно исследование институциональной 
среды волонтерства. На государственном уровне она фиксируется благодаря су-
ществующей нормативно-правовой базе, регулирующей волонтерскую дея-
тельность. Объективно на уровне регионов и муниципальных образований со-
здаются конкретные условия и механизмы для непосредственной организации 
деятельности членов волонтерской общности, организационные структуры раз-
личных типов. На региональном уровне осуществляется распределение ресур-
сов, регулирующее включение труда волонтеров в государственный и неком-
мерческий секторы экономики. Сама же деятельность волонтеров сосредото-
чена непосредственно на отдельных территориях, в городах и поселках. Именно 
на локальном уровне формируется поле волонтерства, реализуется программа 
конкретных действий, направленных на взаимодействие управляющих субъек-
тов в государственных социальных учреждениях и НКО с волонтерами. Именно 
в локальных пространствах появляются различные формы стихийного объеди-
нения волонтеров для самостоятельного решения социальных проблем и оказа-
ния помощи конкретным людям.  
Становление системы волонтерства в определенных территориальных 
или географических рамках способствует объективному построению особых 
организационных структур, формирующих, регламентирующих и контролиру-
ющих новые «правила игры»177 среди их членов. С несколько иной позиции во-
лонтерство можно изучать как созданную человеком структуру взаимодей-
ствия, превращающую ценностные представления волонтерства в важнейший 
                                         
177 Норт Д. Институты, институциональные изменения функционирования экономики. М. 1997. С. 17. 
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фактор его поведенческой мотивации, уменьшающую неопределенность, орга-
низующую повседневную жизнь и вписывающую волонтерство в образ жизни 
членов данной социальной общности. Этот процесс оказывает существенное 
влияние на жизненный мир, систему мировоззрения членов разных подобщно-
стей волонтеров, включенных в институциональное поле волонтерства, и тре-
бует к ним применения особого подхода в управлении. 
В итоге системного применения управленческого и институционального 
подходов в рамках социологического исследования волонтерства открывается 
возможность структурировать механизмы формирования социальных норм и 
волонтерских традиций в обществе, воспроизводимых в практиках межинсти-
туционального взаимодействия общности волонтеров. В нашей работе мы клас-
сифицируем управленческие инструменты создания условий для развития фор-
мального (институционализированного) волонтерства и поддержки неформаль-
ных волонтерских практик, а также обозначаем векторы возможной трансфор-
мации нормативно-правового поля, регламентирующего деятельность волонте-
ров в различных сферах.  
Указанные подходы позволяют учитывать многофакторность, оказываю-
щую влияние на волонтерство, при моделировании траекторий его развития и 
выборе методов целевого воздействия на определенные подобщности волонте-
ров. Представляется возможным проследить взаимосвязь экономических, поли-
тических и социальных процессов, формирующих среду осуществления волон-
терами своей деятельности как пространство управленческих взаимодействий. 
В расчет включаются интересы населения определенных территорий и самих 
волонтеров. 
Говоря о системном осмыслении феномена волонтерства, нужно особо 
подчеркнуть важную методологическую установку, показывающую возмож-
ность интеграции управленческого и общеметодологических подходов. Она за-
ключается в том, что центральное звено в нашей теоретической модели иссле-
дования занимает понятие «общность волонтеров». В этой связи интеграция 
управленческого и общностного подходов в изучении волонтерства как соци-
альной системы требует обращения к анализу ресурсного потенциала волонтер-
ской общности. 
Суть такого интегрированного использования двух подходов заключается 
в том, что волонтерская общность исследуется как ресурс социального управ-
ления наряду с анализом тех ресурсов, которыми обладают члены данной общ-
ности и само волонтерство как социальный феномен. Хотелось бы особо под-
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черкнуть, что мы не представляем общность волонтеров как объект только гос-
ударственного управления. Нашей целью не является поиск возможных путей 
для манипулирования членами данной общности. Мы исследуем волонтерскую 
общность в качестве ресурса социального управления как фактора обществен-
ного развития, в основу понимания которого положены принципы эффектив-
ного взаимодействия и согласования интересов всех его участников. 
Социальный ресурс общности волонтеров могут характеризовать как объ-
ективные, так и субъективные аспекты. Волонтеры обладают определенными 
умениями и навыками для того, чтобы оказывать помощь другим людям. Во-
лонтеры объективно не могут рассматриваться вне наличия ресурса своей общ-
ности, связанного с оказанием реальной помощи тем, кто в ней нуждается. 
Наряду с этим у них есть ресурсные признаки субъективного плана, связанные 
с их ценностными ориентациями, жизненными планами, мотивацией поведе-
ния. Когда совпадают в основном объективные аспекты с субъективным пони-
манием социального ресурса, которым обладают волонтеры, тогда можно гово-
рить о настоящих волонтерах и «идеальных примерах» волонтерства.  
Частичное несовпадение, иногда даже расхождение объективных харак-
теристик ресурса общности и его субъективных аспектов у волонтеров приво-
дит к появлению различных типов подобщностей, члены которых обладают ре-
сурсом лишь частично и соответственно реализуют его не в полной мере, либо 
фрагментарно. Эти волонтеры требуют к себе и своей работе особого отноше-
ния со стороны тех, кто с ними взаимодействует. Кроме того, другие типы вза-
имодействия членов данных подобщностей на вертикальном (с институтами 
власти, образования, политики, культуры) и горизонтальном (с другими город-
скими общностями) уровнях выстраиваются по иным принципам. По нашему 
глубокому убеждению, это влечет за собой отличие в ресурсных характеристи-
ках таких подобщностей. 
В этом плане управленческий подход закладывает понимание общности 
волонтеров через оценку ее специфической особенности, которая заключается 
в том, что ее члены выступают одновременно в роли как субъектов, так и объ-
ектов социального управления. Современное состояние волонтерства как соци-
ального явления характеризует множественность волонтерских подобщностей 
с разными векторами ориентации их членов – от интересов власти до потребно-
стей конкретных нуждающихся в этой помощи людей. В итоге это приводит к 
разному уровню развития подобщностей добровольцев. По нашему убежде-
нию, в этом смысле волонтерская общность может рассматриваться как «пара-
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доксальная» общность, состоящая из «парадоксальных» людей. С одной сто-
роны, у всех членов волонтерской общности есть объективные основания для 
их объединения, с другой, волонтеры настолько разные, что могут объеди-
ниться только на уровне отдельных подобщностей. Там, где решаются задачи 
государства, развиваются одни типы волонтерства. В это же время там, где от-
сутствуют интересы чиновников, развиваются другие типы добровольчества. 
Таким образом, объединению общностного и управленческого подходов 
способствует преимущественное направление исследования на изучение взаи-
модействия членов волонтерской общности, взаимосвязи формальных и нефор-
мальных структур волонтерства, определяющих структуру общности волонте-
ров, специфику ее основных подобщностей в социально-пространственных и 
социально-временных рамках. Такая логика анализа позволяет понять и клас-
сифицировать механизмы стимулирования и мотивации волонтеров, техноло-
гизировать практики взаимодействия с ними на уровнях управления организа-
циями и отдельными коллективами.  
Волонтерскую общность как субъект и объект управления на различных 
его уровнях можно рассматривать как ресурс, возникающий в ходе деятельно-
сти людей. В этой связи применение управленческого подхода пересекается с 
деятельностным подходом. Суть такой интеграции заключается в двух направ-
лениях. В первом реализуется оценка потенциала социального движения волон-
теров как динамичной формы организации социальных субъектов. Приоритет-
ность понимания ресурсов и возможностей волонтеров с позиции социального 
управления заключается в том, что В. А. Ядов называет «активным преобразо-
ванием форм их социального бытия с учетом всего контекста природных и со-
циальных условий на момент социального действия»178. Поиск «рычагов» и 
управленческих инструментов управляемости стихийной самоорганизацией 
добровольцев и их активностью не вопреки работе профессионалов, а в един-
стве с ними с учетом общих целей – одна из важнейших задач в социологиче-
ском исследовании и практической деятельности.  
В рамках второго направления анализируется содержание волонтёрской 
деятельности, выделяются ее отличия от других видов человеческой деятельно-
сти (досуговой, профессиональной и т. д.) посредством изучения функциональ-
ных характеристик взаимодействия волонтеров и тех, кому оказывается по-
мощь, волонтеров и профессионалов, волонтеров и чиновников. Определяю-
щим в такой интеграции подходов является то, что управление в отношении к 
                                         
178 Ядов В. И. Стратегия социологического исследования. Описание, объяснение, понимание социальной реаль-
ности. М. : Омега-Л, 2007. С. 21. 
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деятельности волонтеров рассматривается как рациональный способ ее регуля-
ции наряду с другими способами: властью, правом, организацией, самооргани-
зацией и саморегуляцией.  
Различные типы взаимодействий волонтеров на уровне отдельных орга-
низаций и коллективов единомышленников в контексте их повседневной дея-
тельности, в сотрудничестве с профессионалами, специалистами третьего сек-
тора помогают понять организационную культуру тех сообществ, которые во-
влекают в свою деятельность добровольцев. Становится возможным выделить 
базовые принципы организации совместной деятельности таких коллективов, 
классифицировать управленческие механизмы, позволяющие соединять лич-
ные интересы волонтеров с групповыми и организационными целями.  
Наряду с анализом рациональных схем действий всех участников такого 
взаимодействия в рамках отдельных волонтерских организаций и НКО именно 
управленческий и деятельностный подходы позволяют выявить те социальные 
механизмы, которые «периодически на наших глазах ломают рациональность 
повседневных практик…»179 путем измерения не только позитивного потенци-
ала волонтерской общности, но и посредством оценки способностей ее членов 
активизировать время от времени социальные связи, способные по своей сути 
вызывать дисфункциональность других систем.  
Анализ волонтерства в рамках управленческого подхода дает возмож-
ность следующим образом систематизировать ключевые позиции с учетом обо-
значенных в работе общеметодологических подходов: 
1. Интеграция подходов позволяет рассматривать условия становления 
волонтерства как социальной системы на определенной социокультурной почве 
с двух сторон. Во-первых, через анализ самоорганизации различных подобщ-
ностей волонтеров, продуцирующих нормы и правила взаимодействия и осу-
ществления своей деятельности в повседневных практиках. Во-вторых, через 
оценку проектов его развития, спускаемых «сверху», исходя из государствен-
ных интересов и реальных практик планирования и проектирования «сценариев 
будущего».  
2. При изучении волонтерства как социальной системы следует в качестве 
константы рассматривать место волонтеров в системе социального управления 
не как объекта манипулирования со стороны бюрократического аппарата ис-
полнительных органов государственной власти, а в качестве субъекта активной 
                                         
179 Десять вопросов об экономической социологии профессору В. Радаеву // Экономическая социология. 2007. 
Т. 8, № 2. С. 6−12. 
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преобразовательной деятельности. Задачи же управления волонтерством за-
ключаются в создании системы таких отношений, которые позволят процессы 
самоорганизации волонтеров сделать управляемыми без использования адми-
нистративно-командных методов и манипуляций. В этом плане управление 
внутренними и внешними связями в системе волонтерства должно обеспечи-
вать ее целостность и противостоять тенденциям массового распространения 
псевдоволонтерства и квазиволонтерских практик.  
3. Управление волонтерством как деятельностью напрямую связано с раз-
работкой и реализацией целого комплекса социальных технологий, которые мо-
гут быть реконструированы и органично включены в управление на различных 
его уровнях с учетом социокультурных особенностей организационной среды 
волонтерства.  
4. Исследование ключевых аспектов управления общностью волонтеров 
базируется на том, что различные типы взаимодействий членов разных подобщ-
ностей волонтеров пронизывают все уровни общества (социетальный, институ-
циональный, региональный, локальный, а также уровень отдельных организа-
ций), имеют отличные характеристики и требуют к себе дифференцированного 
подхода в теоретической разработке и практической реализации управленче-
ских воздействий. 
Итак, в данной главе выделены сущностные основания добровольческой 
деятельности, а также признаки волонтерства как определенные неотъемлемые 
его характеристики, которые, по нашему твердому убеждению, являются осно-
вополагающими и не претерпевают каких-либо трансформаций, несмотря на 
сложность, подверженность постоянным изменениям и противоречивость ис-
следуемого феномена.  В работе систематизированы принципы, выступающие 
фундаментальными основаниями исследования управления волонтерством.  
Выделенные принципы и признаки демонстрируют всю сложность как самого 
феномена волонтерства, так и его теоретического определения.  
Систематизация результатов теоретических и эмпирических исследова-
ний позволила сформулировать ряд взаимодополняющих друг друга сущ-
ностно-содержательных трактовок волонтерства с позиции системного, общ-
ностного и деятельностного подходов. В главе обозначено смысловое значе-
ние нового теоретического понятия − «полуволонтерство», которое отражает 
целый ряд социальных противоречий, возникающих сегодня в реальных добро-
вольческих практиках. Разнообразие проявлений самого феномена нашло отра-
жение в анализе внешней и внутренней структуры волонтерства, в системати-
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зации его функций и дисфункций как социальной системы, социальной деятель-
ности и социальной общности, в выделении и описании разных видов и типов 
добровольчества. 
Оценка теоретических аспектов и возможностей социально-гуманитар-
ного знания четко показала, что классики социологической теории определяют 
методологические основания анализа, приоритетные векторы изучения волон-
терства как деятельности и общности. Ученые ХХ столетия задают определен-
ный алгоритм исследования, отдавая приоритетность рассмотрению системных 
и институциональных проявлений добровольчества. Последние десятилетия ре-
ализовано множество эмпирических исследований волонтерства как деятельно-
сти и общности. Важным видится появление частных теорий среднего уровня, 
единовременно отражающих динамику социальных изменений и фрагментар-
ность разных волонтерских практик в отдельных странах.   
Наше обращение к теориям и к эмпирическим исследованиям показывает, 
что специфика волонтерства как объекта социологического исследования мо-
жет быть раскрыта благодаря междисциплинарному анализу, концептуальные 
рамки изучения управления добровольчеством задаются в интеграции управ-
ленческого подхода с методологическими (межпредметными): системным, ин-
ституциональным, общностным и деятельностным. В исследовании системы 
социального управления волонтерством ключевое место занимает общность во-
лонтеров, члены которой обладают определенными ресурсами. В то же время 
деятельность разных волонтерских подобщностей, активность их членов как ак-
торов, является ресурсом развития общества, определяющим специфику инсти-
туционализации волонтерства в определенном пространственно-временном 
континууме. В свою очередь, ресурсы самих добровольцев как членов особой 
социальной общности оказываются сопряженными с их активностью в разных 
сферах жизнедеятельности и могут в теоретическом плане рассматриваться как 
универсальный конструкт не только для анализа возникающих практик взаимо-
действия субъектов и объектов управления в рассматриваемой системе, но и для 
концептуализации управления добровольцами при определенных социокуль-
турных, экономических и политических условиях.  
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ГЛАВА II. ИСТОРИЧЕСКИЕ ТРАЕКТОРИИ РАЗВИТИЯ       
ВОЛОНТЕРСТВА ЗА РУБЕЖОМ И В РОССИИ  
2.1. Волонтерство в европейских странах: генезис и развитие 
Волонтерство в европейских странах обладает спецификой распростране-
ния и представленности в различных частях Европейского союза (ЕС). Во мно-
гом это обусловлено тем, что ЕС, несмотря на декларируемые ценности объеди-
нения, является искусственным образованием, преследующим политические и 
экономические интересы. Все участники европейского конгломерата имеют 
свою культуру и историю, различающиеся политические системы и традиции, 
в том числе затрагивающие развитие волонтерства. Такая характеристика общ-
ности европейцев объясняет исследовательский интерес к изучению волонтер-
ства как системы в границах Европейского союза в целом, а также необходи-
мость изучения особенностей волонтерской деятельности и оценки самих во-
лонтеров в отдельных его странах. 
Рассмотрим основные вехи исторического развития волонтерства в Ев-
ропе, выделив проблемы и противоречия его функционирования в рамках ЕС с 
использованием институционального, деятельностного и общностного подхо-
дов.  
С. В. Синецкий, исследуя эволюцию добровольчества, затрагивает его ев-
ропейскую историю, выделяя в ней ряд значимых этапов180. Первый этап он 
ограничивает периодом Средневековья, когда происходит стихийное зарожде-
ние данного явления, формируются предпосылки выделения его общественным 
сознанием. Второй значимый этап обозначен рубежом XVIII−XIX вв. С точки 
зрения С. В. Синецкого, он связан с началом доминирования капитализма, ко-
гда неравномерное распределение ресурсов требовало новых инструментов 
поддержания социального мира. В плане эффективности формирования ими-
джа экономических элит благотворительность стала одним из таких инструмен-
тов. Социальное одобрение населения привело к рационализации этого вида де-
ятельности и способствовало переходу волонтерства в новое качество, проявив-
шееся на следующем важном этапе, датируемом XIX в. В этот период волон-
терство становится полноправным «инвариантом благотворительности», а сам 
этап характеризуется созданием волонтерской инфраструктуры.  
                                         
180 Синецкий С. В. Эволюция добровольчества: история становления новой социальной парадигмы // Вестн. 
Южно-Уральского гос. ун-та.  2006. № 17 (62). С. 104−107. Сер. Социально-гуманитарные науки. 
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Безусловно, в задачи ученого не входило построение полной периодиза-
ции именно европейского волонтерства. Он сделал попытку найти точки пере-
сечения событий, имеющих отношение к развитию добровольчества в России и 
Европе, не затронув в своем анализе аспекты динамики волонтерства в ХХ−XXI 
вв. В целом такой исследовательский подход достаточно спорен и противоре-
чив. С одной стороны, он привел к тому, что выделение данных периодов не 
дает возможность оценить культурную специфику волонтерства разных госу-
дарств или групп стран как отдельных частей Европейского союза. С другой 
стороны, он позволяет обратить наше внимание на ряд важных для авторского 
исследования особенностей.  
Во-первых, в данной работе подчеркнут противоречивый характер самого 
феномена «волонтерство», рассмотрена его история как «парадоксальная для 
современного рыночного сознания» с направленным в «обратную сторону» век-
тором181. Во-вторых, подчеркнуто важное значение для развития волонтерства 
общественного мнения. В-третьих, показана взаимосвязь эволюционирования 
волонтерства как социальной практики с изменением общественного сознания, 
представлена авторская интерпретация процесса формирования европейской 
волонтерской традиции. По нашему глубокому убеждению, сопоставление и 
поиск общих императивов развития волонтерства в не имеющем длительной 
общей истории, искусственно созданном политическом образовании вне кон-
текста общемирового развития достаточно затруднительны. 
Обратимся к еще одной периодизации волонтерства. Анализируя транс-
формации исследуемого феномена в Европе, Канаде и США, Р. Стеббинс выде-
ляет три этапа в его развитии182. По нашему мнению, в основу выделения дан-
ных периодов он закладывает представления об изменении мотивации волонте-
ров в соответствии с изменением объективных условий социальной системы, 
стимулирующих волонтерство в различные исторические периоды.  
Первый этап его периодизации датируется 1300−1960 гг. Определяющим 
стимулом волонтерства этих столетий выступает религия или идеология, а во-
лонтеров данного периода характеризует внутренне мотивирующее чувство 
долга. Второй период длится с 1960-х по 1980-е гг. На данном этапе волонтер-
ство в мире, в том числе в Европе, начинает развиваться с новой силой, а сами 
волонтеры очень сильно отличаются от «идеологических волонтеров» про-
шлого этапа. Р. Стеббинс описывает их как «ответственных граждан, которые 
                                         
181 Синецкий С. В. Эволюция добровольчества… С. 104. 
182 Stebbins R. Between Work and Leisure: A Study of the Common Ground of Two Separate. 2004. P. 61‒63. 
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без всякого принуждения выбирали работу в нескольких из 16 основных инсти-
туциональных секторов современной общественной жизни»183. Если в XIX в. 
борьба с бедностью и забота о здоровье людей были основными направлениями 
деятельности волонтеров в Европе, то в XX в. они – лишь только часть из целого 
множества направлений. В течение второго периода основное стимулирование 
развития волонтерства исходило от деятельности национальных государств, ко-
торые финансировали его развитие, инициировали различные программы и 
проекты. Такая политика способствовала созданию мощнейшей общественной 
инфраструктуры волонтерства, развитию новых сервисов, услуг. Третий этап 
начинается с 1980-х гг. и длится до наших дней. Он характеризуется сокраще-
нием целевого финансирования многих волонтерских проектов. В этих усло-
виях созданная инфраструктура остается без финансирования, а сами волон-
теры вынуждены искать средства для того, чтобы реализовывать свою деятель-
ность. Ключевые стимулы развития волонтерства в этот период лежат в дея-
тельности «третьего сектора», который сегодня включает в себя не только бла-
готворительные организации и фонды, но и «мир живой неформальной по-
мощи». Ведущей мотивацией волонтеров, по мнению Р. Стеббинса, на данном 
этапе становятся желание и возможности организовать свой «серьезный досуг».  
Однако согласиться с выводом канадского социолога достаточно трудно. 
Эмпирические исследования, которые мы анализируем в нашей работе, пока-
зывают, что, с одной стороны, природа волонтерской деятельности, мотивация 
волонтерского труда в XXI в. очень сложны и не могут найти однозначного объ-
яснения, так как тесно сопряжены с включенностью людей в различные «соци-
альные сети», группы и общности (церковные общины, ассоциации, интернет-
сообщества и т. д.) и глубоко индивидуализированы184. С другой стороны, само 
волонтерство находится в тесной взаимосвязи с экономической и политической 
ситуацией и, как правило, имеет пространственно-временную локализацию.  
На наш взгляд, описанные выше попытки построения периодизации ис-
тории волонтерства, так или иначе затрагивающие европейскую его часть, ха-
рактеризуются отсутствием критериев, составляющих единство оснований для 
выделения этапов развития исследуемого феномена. Это во многом объяснимо 
не только отсутствием постоянства территориальных границ ЕС и трудностями 
пространственного выделения именно европейского волонтерства в разные ис-
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торические эпохи, но и социокультурной спецификой жизнедеятельности насе-
ления отдельных стран-участников ЕС, особенностями их истории, динамикой 
изменений векторов внешнего и внутреннего политического взаимодействия 
государств в Европейском пространстве. Общая социокультурная характери-
стика Европейского союза как «единство в многообразии» отражается в различ-
ных социальных процессах и явлениях европейского общества, в том числе в 
его волонтерах и их активности. 
Предложим свой подход к построению периодизации европейского во-
лонтерства. В основании выделения этапов представим критерии, отражающие 
изменения его социальной структуры как стандартизированной системы отно-
шений европейских волонтеров. В качестве таковых обозначим содержатель-
ные особенности волонтерской деятельности, характеристики общности евро-
пейских волонтеров, уровень развития институциональных структур и норм.  
Первый этап – становление волонтерства в Европе как определенного 
вида деятельности – длится с начала XIX в. по 1920-е гг. Деятельность волон-
теров в этот период характеризуется доминированием в их мотивации религи-
озных оснований. Благотворительные практики населения развиваются во всех 
европейских странах. История показывает, что логика появления и развития 
прообразов волонтерства в рамках европейского пространства в этот период 
очень схожа. 
 На данном этапе общность европейских волонтеров обладает призна-
ками религиозного или идеологического единства, но не объединения. Иссле-
дователи отмечают: «В большинстве европейских стран, начиная с XIX в., цер-
ковь продвигала волонтерскую активность, взаимную помощь жителей друг 
другу в рамках местных сообществ»185. В то же время в некоторых странах па-
раллельно развивались и светские формы взаимопомощи горожан друг другу. 
Например, волонтерские традиции Швеции уходят далеко в историю XVII в.186 
В Германии активность волонтеров развивалась благодаря «свободным объеди-
нениям», которые и по настоящее время в основном ведут социальную работу 
в стране, привлекают волонтеров и поддерживают большинство социальных 
учреждений. К самым крупным церковным организациям относится благотво-
рительная католическая «Каритас» и протестантская «Диаконишес Верк» (бла-
готворительное дело). Светские объединения представляют «Рабочая благотво-
                                         
185 Volunteering in the European Union. A Final Report submitted by GHK for the Educational, Audiovisual and Culture 
Executive Agency (EAC-EA), Directorate General Education and Culture (DG EAC). 2010. Р. 45.  
186 Там же.  
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рительность» − благотворительная организация, вышедшая из социал-демокра-
тической партии Германии, и «Немецкий паритетный благотворительный 
союз» − ведущая организация мелких объединений и союзов.  
Первый этап характеризуется становлением европейского волонтерства 
прежде всего как деятельности, непосредственно связанной с развитием разных 
видов и форм социальной работы в отдельных европейских странах. Одной из 
основных характеристик волонтеров рассматриваемого этапа является их вклю-
ченность в разные благотворительные практики в рамках каких-либо социаль-
ных объединений (светских или религиозных), занимающихся преимуще-
ственно социальными вопросами взаимопомощи. 
Второй этап активизации светского международного волонтерства в 
пространстве Европы датируется первой половиной ХХ в. и связан с Первой 
и Второй мировыми войнами. Он характеризуется появлением первых между-
народных объединений волонтеров из разных европейских стран. Примером 
этих объединений являлись «волонтерские рабочие лагеря» (Service Civil 
International), в которых волонтеры из Австрии, Англии, Франции, Германии и 
других стран Европы восстанавливали разрушенные во время мировой войны 
деревни. С конца 1940-х гг. и на протяжении 1950-х гг. именно волонтеры сыг-
рали важную роль в восстановлении Европы. Процесс интеграции волонтеров 
Европы направлял Координационный комитет международной добровольной 
службы ЮНЕСКО, созданный в 1948 г. На данном этапе происходит объедине-
ние волонтеров Европы при активном содействии этим процессам международ-
ных организаций.  
По нашему мнению, второй этап характеризует развитие европейского 
волонтерства как социальной общности, так как именно в ХХ в. европейские 
волонтеры начинают взаимодействовать друг с другом вне национальных гра-
ниц при активном содействии международных благотворительных структур и 
институтов. Расширяется и спектр направлений волонтерской деятельности. 
Наряду с социальной работой в Европе активизируется экологическое, полити-
ческое, культурное волонтерство. Немаловажную роль в формировании евро-
пейской общности волонтеров на данном этапе сыграл опыт коллективной дея-
тельности и социальных движений середины ХХ в. Членство в различных объ-
единениях (трудовых, профсоюзных, политических), опыт участия в мирных 
социальных движениях существенно влиял на интерес к волонтерству, так как 
люди были хорошо знакомы с преимуществами коллективного действия187. В 
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условиях территориальной близости европейских стран и определенного куль-
турного единства начинают активно функционировать различные организаци-
онные структуры, обеспечивающие групповую мобильность волонтеров.  
Третий этап − это время институционализации волонтерства Европей-
ского союза. Он начинается в 1990-е гг. и продолжается до наших дней. Его 
главной особенностью является создание общей для всех стран ЕС институци-
ональной структуры волонтерства, определяющей его развитие. Построение 
единого политического пространства ЕС сопряжено с построением единой нор-
мативно-правовой базы, регулирующей волонтерство, а также с запуском об-
щих для всех стран объединения социальных программ, направленных на раз-
витие и популяризацию волонтерства. Европейское волонтерство в рамках тре-
тьего этапа характеризуют: общепринятые всеми странами-участниками ЕС 
формальные правила внутреннего взаимодействия членов волонтерской общ-
ности друг с другом; общая европейская инфраструктура, способствующая раз-
витию третьего сектора как провайдера реализации отдельных направлений во-
лонтерской деятельности, а также неформальные нормы и традиции взаимодей-
ствия волонтеров в рамках отдельных стран, отражающие их национальную 
специфику.  
С одной стороны, такой исследовательский подход к выделению этапов 
развития европейского волонтерства позволяет найти и обозначить общие для 
всех стран ЕС тенденции в его развитии, например, схожие тренды в изменении 
характера деятельности волонтеров и их мотивации как членов одной социаль-
ной общности. С другой стороны, предложенная периодизация показывает от-
личия в организации волонтеров по отдельным странам объединенной Европы, 
порождающие специфические, характерные именно для европейского про-
странства современного этапа институциональные проблемы, например, свя-
занные с отличиями в национальных практиках нормативно-правового регули-
рования волонтерства в отдельных странах, с отношением населения к волон-
терству и т. д.  
Представленная периодизация позволяет обратить исследовательское 
внимание и очертить, в первую очередь, круг проблем современного европей-
ского волонтерства как социальной системы. Однако в процессе исследования 
мы будем углубляться в некоторые аспекты его исторического развития, объяс-
няющие, по нашему мнению, проблемы, которые связаны с развитием волон-
терства как деятельности, отражающие изменение ее характера и содержания, 
а также проблемы европейских волонтеров как членов единой европейской 
общности, включающей в себя множество национальных подобщностей. 
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В качестве одной из важнейших в социологическом плане обозначим 
первую проблему наличия общих институциональных структур ЕС, в рам-
ках которых волонтерство развивается по своей траектории в националь-
ных границах отдельных государств союза. Исторический контекст позво-
ляет условно выделить в современном европейском пространстве две отличные 
по сценариям развития волонтерства группы стран. К первой относятся те гос-
ударства, которые имеют давние традиции волонтерства, укоренившиеся в их 
культуре и являющиеся неотъемлемой частью образа жизни местного населе-
ния. Во вторую группу могут быть включены страны, в которых волонтерская 
традиция не сформирована, а добровольческий сектор по-прежнему слабо раз-
вит188. Следует отметить, что результаты эмпирических исследований демон-
стрируют сохранение этой поляризации.  
Например, данные опроса Института Гэллапа в 2009 г. показывали, что 
наибольшее число организованных (работавших в НКО) и неорганизованных 
волонтеров европейских стран в Ирландии (38 % и 65 % соответственно), Ве-
ликобритании (28 % и 63 %), Голландии (37 % и 51 %) и Германии (26% и 55 
%); наименьшее – в Хорватии (2 % и 23 %), Греции (3 % и 28 %) и Болгарии (5 
% и 32 %)189.  
По данным исследования «Европейское качество жизни», которое было 
проведено в сентябре 2011− феврале 2012 г. среди жителей 27 стран ЕС (рези-
дентов ЕС на протяжении 6 месяцев) старше 18 лет, в среднем один из трех 
европейцев (32 %) работал волонтером. Из числа всех опрошенных (в каждой 
стране согласно выборке проведено от 1000 до 3000 интервью «лицом к лицу» 
в соответствии с численностью населения) 17 % респондентов принимают уча-
стие в волонтерской деятельности каждую неделю или каждый месяц. Наиболее 
высокие показатели регулярно работающих волонтеров и их общего числа 
среди населения выявлены в Австрии (35 % и 53 % соответственно), Швеции 
(31 % и 49 %) и Ирландии (31 % и 49 %). В целом волонтеров больше, чем в 
среднем по ЕС, в Финляндии (48 %), Голландии (45 %) и Германии (45 %). 
Наименьшее число волонтеров зафиксировано в Болгарии (13 %), Венгрии (17 
%), Польше (19 %), Румынии (20 %), Латвии (21 %) и Литве (22 %)190. 
                                         
188 Европейский молодежный портал. [Электронный ресурс]. URL: http://europa.eu/youth/lu/article/volunteering-
europe_en (дата обращения : 21.01.2014). 
189 People less likely to volunteer time than donate money, help stranger [Электронный ресурс]. URL: http://www.gal-
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190 Third European Quality of Life Survey Quality of life in Europe: Impacts of the crisis. Cataloguing data can be found 
at the end of this publication. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2012. Р. 89. [Электронный 
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Наличие такой группировки стран по показателям численности волонте-
ров объясняется исследователями зависимостью развития волонтерства от 
уровня жизни населения. В 12 странах с наименьшими показателями численно-
сти регулярно работающих волонтеров 15 % респондентов ‒ граждане с 
наименьшим доходом, а 30 % волонтеров относят себя к наиболее обеспечен-
ным жителям этих стран. В свою очередь, в 15 странах, где выявлено наиболь-
шее число волонтеров, это соотношение равно 28 % к 42 %191. Именно с этой 
позиции ‒ корреляции данных о волонтерской активности с показателями 
уровня жизни населения и экономического развития стран в целом − объясня-
ются сравнительно низкие показатели волонтерства в таких странах старой Ев-
ропы, как Греция и Италия. 
В качестве одной причины, объясняющей различия в показателях распро-
страненности волонтерства в Европе, можно рассматривать их сопряженность 
с индикаторами экономического благополучия отдельных государств, показы-
вающими отличия в реализации национальных стратегий государственной со-
циальной политики в каждой из них. По данным Европейского исследования 
ценностей 1990, 1999 и 2008 гг., где социологи проанализировали динамику во-
лонтерской активности граждан девяти развитых европейских государств, вы-
явлено, что чем выше ВВП, тем больше рост числа волонтеров. Д. Лакруз и 
А. Маркелло делают вывод о том, что повышение ВВП и улучшение индивиду-
альных условий трудовой занятости стимулируют на личностном уровне волон-
терское участие. Экономический рост генерирует улучшение условий жизни 
населения, что, в свою очередь, влияет на волонтерскую активность192.  
Другая причина, поддерживающая разделение европейских стран по ко-
личественным и качественным показателям развитости и популярности волон-
терства среди населения, связана со второй проблемой исторически обуслов-
ленного институционального закрепления традиций и норм волонтерской 
деятельности в одних государствах, отсутствия таковых в других.  
Примером страны, где укоренена традиция волонтерской деятельности, 
может выступать Германия. Традиция координации благотворительности явля-
ется важной частью ее социальной истории. В середине XIX в. здесь была со-
здана уникальная негосударственная благотворительная система индивидуаль-
                                         
191 Third European Quality of Life Survey Quality of life in Europe: Impacts of the crisis. Cataloguing data can be found 
at the end of this publication. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2012. Р. 88. [Электронный 
ресурс]. URL: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/publications/recently_published. (дата обращения : 
21.01.2013). 
192 . Gil-Lacruz А., Marcuello С. Voluntary Work in Europe: Comparative Analysis Among Countries and Welfare 
Systems // Springer Science+Business Media B.V. 2012. Soc Indic Res. 2013. № 114. P. 371. 
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ной добровольной помощи нуждающимся, названная «Эльберфельдская си-
стема попечения о бедных». Суть ее заключалась в том, что добровольные по-
печители из числа горожан опекали по несколько нуждающихся семей, прожи-
вающих в одном городском округе с их попечителем193. Она во многом опреде-
лила национальную специфику волонтерской деятельности в современной Гер-
мании, способствуя формированию и закреплению идеологии волонтерской 
общности на национальном уровне. Примерно схожая ситуация характерна для 
Великобритании194. В таких странах, как Франция и Швеция, добровольчество 
уходит корнями глубоко в Средневековье к функционированию гильдий и дру-
гих посреднических благотворительных институтов195.  
Из сути второй обозначенной нами социологической проблемы волонтер-
ства вытекает проявляющаяся именно в системном измерении третья проблема 
сохранения низкого уровня волонтерской активности среди населения ев-
ропейских стран бывшего социалистического лагеря даже в условиях ак-
тивного внешнего стимулирования волонтеров на различных уровнях 
управления. 
Причины невысокой заинтересованности населения в волонтерской ра-
боте польские исследователи объясняют отсутствием традиции, наличием от-
рицательных примеров «общественных работ» коммунистического периода, а 
также считают следствием недоработки в воспитательном и образовательном 
процессах в семье и школе, где основной акцент делается на индивидуальный 
успех ребенка196. Проблема заключается в том, что даже в таких странах, как 
Венгрия, где до второй половины ХХ в. существовали сложившиеся традиции 
благотворительной и волонтерской деятельности, волонтерство не получает 
широкого распространения среди населения в современный период. «Коммуни-
стический режим остановил развитие некоммерческого сектора, большинство 
же общественных объединений были запрещены, а то, что осталось, было наци-
онализировано и поставлено под жесткий контроль государства»197.  
В подтверждение сделанных выше обобщений К. Шафранек приводит ре-
зультаты опроса молодых европейцев в возрасте от 15 до 30 лет, проведенного 
Евробарометром в 2011 г. Согласно данным этого исследования молодые по-
ляки собирают формальные свидетельства о своей волонтерской деятельности 
                                         
193 Ларионова Т. П. Модель координации благотворительной деятельности в современной Германии // Учен. 
зап. Казан. ун-та: гуманитар. науки. 2010. Т. 152, Кн. 5. С. 18. 
194 Involving of third country nationals in volunteering: final project report, 2006. P. 22. 
195 Volunteering in EU. Educational, Audiovisual and Culture Executive Agency (EAC-EA) Directorate General Edu-
cation and Culture (DG EAC) Final Report submitted by GHK. 2010. Р. 45. 
196 Szafraniec K. Youth Poland. 2011. Warsaw, 2011. P. 293. 
197 Volunteering in EU. Р. 46. 
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в шесть раз чаще, чем молодые французы, в три раза чаще, чем молодые граж-
дане Бельгии, намного чаще, чем в среднем по странам ЕС. Молодые поляки 
надеются, что эти формальные документы будут полезны им, они уверены, что 
благодаря данным дипломам и свидетельствам возможно получить признание 
в школе или в дальнейшем найти работу.  
Несмотря на внешние усилия единого правительства ЕС, которые заклю-
чаются в разработке рекомендаций по реализации государственной политики 
относительно волонтерства на национальном уровне отдельных государств-
участников ЕС, в выделении средств на реализацию общеевропейских волон-
терских программ, в общеевропейском распределении ресурсов на развитие во-
лонтерства, стимулирующие в целом рост числа членов европейской общности 
волонтеров, отличия между этими двумя группами стран сохраняются на про-
тяжении более десяти лет. 
В качестве четвертой проблемы европейского волонтерства как социаль-
ной системы отметим противоречивость нормативно-правового регулиро-
вания волонтерства на общеевропейском и национальном уровнях госу-
дарственного управления. В тех странах Западной Европы, где волонтерство 
является устоявшейся исторически-значимой традицией, отработано и законо-
дательное регулирование. Например, в Германии основные положения, касаю-
щиеся волонтерской службы, отражены в Гражданском кодексе, а также пропи-
саны в региональных законах. В странах Центральной, Восточной и Южной Ев-
ропы в последние 15 лет было создано особое правовое поле, способствующее 
развитию волонтерства. Началом этого послужили инициативы ООН и Совета 
Европы 1980–1990 гг. Правительствам европейских государств было рекомен-
довано включать волонтерство в национальные стратегии социально-экономи-
ческого развития. Эксперты ООН отмечали, что законодательство о волонтерах 
в отдельных странах должно облегчать волонтерскую деятельность, а не регла-
ментировать ее; не осуществлять слишком жесткое регулирование, так как это 
может подавлять спонтанные инициативы и угнетать дух волонтерства; регули-
ровать одни виды волонтерства таким образом, чтобы не исключать существо-
вание других, например, неформальных волонтерских инициатив и т. д. 198  
Д. Милославская отмечает, что разные страны Европейского союза, при-
нимая свои законы, преследовали неодинаковые цели. Законы, принятые в гос-
ударствах ЕС, сильно различаются по своим задачам, типам регулируемой ими 
                                         
198 Меснянко А. Волонтер на перепутье // Православный портал о благотворительности и социальной деятель-
ность. М. 2013. [Электронный ресурс] URL: http://www.miloserdie.ru/articles/volonter-na-perepute. (дата обраще-
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волонтерской деятельности, имеют отличия в степени регулирования отноше-
ний между волонтером и его организацией199. В бывших странах социалистиче-
ского лагеря такие законы носят либо рамочный характер, либо жестко регла-
ментируют деятельность волонтеров, открывая возможности для их контроля 
со стороны государства, через механизмы регистрации и управления третьим 
сектором.  
Пятая проблема связана с тем, что на уровне общеевропейского управле-
ния волонтерство «эксплуатируется» институтами власти как механизм или 
технология решения внутренних социально-экономических проблем евро-
пейцев (безработицы, нехватки квалифицированных кадров и т.д.). Эта 
проблема связана с противоречием между объективными потребностями госу-
дарственной политики, государства как института и субъективными желаниями 
людей, а также их возможностями. В таких условиях волонтерство превраща-
ется для самих волонтеров в средство решения других, более насущных для них 
вопросов.  
Суть проблемы заключается в том, что социальные тенденции, характер-
ные для европейского общества, в частности, старение населения, возрастаю-
щее число работающих женщин, увеличение числа мигрантов оказывают суще-
ственное влияние на разработку программ, направленных на развитие волон-
терства в отдельных социальных группах посредством активизации организа-
ций третьего сектора, специализирующихся на определенных направлениях со-
циальной работы. В итоге волонтерские социальные программы ориентиро-
ваны не на интересы европейских волонтеров, их желания и потребности, а на 
проблемы социально-экономической повестки дня ЕС в целом и втягивают ев-
ропейцев в решение этих проблем за счет волонтерского труда. 
Сложившаяся ситуация существенно меняет поведение волонтеров, ха-
рактер их мотивации. Таким образом, волонтерство оказывается связанным не 
с самостоятельным осознанным выбором волонтерской деятельности европей-
цами или присоединением к волонтерским проектам, благодаря их включенно-
сти в определенные «социальные сети» (общности по интересам, трудовые кол-
лективы, клубы, различные ассоциации и т. д.), а с государственной политикой, 
создающей условия для «выживания» своих граждан. Подобного рода общеев-
ропейская политика обусловила появление ряда проблем, связанных с функци-
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онированием волонтерской общности ЕС, с нивелированием принципа добро-
вольности волонтерского труда среди членов различных социальных групп, та-
ких как безработные, мигранты, инвалиды и т. д.  
Во-первых, в отдельных странах ЕС она приводила к разным результатам, 
которые стали очевидны в кризисной ситуации. В этот период единый вектор 
социальной политики в отношении стимулирования населения разных стран ЕС 
в равной мере не оправдал политические ожидания от эффективности многих 
волонтерских программ во всех государствах – участниках ЕС. Существенные 
отличия опять же проявились между странами, где волонтерство является мно-
говековой традицией и социальной нормой, и европейскими странами бывшего 
социалистического лагеря. «В посткризисный период 2009 г. в таких странах, 
как Ирландия и Нидерланды, добровольческие центры отмечали резкий наплыв 
волонтеров, увеличение их числа на 80 % по сравнению с 2008 г. В таких же 
странах, как Эстония, Латвия, Литва и Польша, некоммерческий сектор зафик-
сировал резкое падение числа добровольцев среди населения»200.  
Во-вторых, несмотря на особое внимание (информационную и ресурсную 
поддержку) европейского правительства к молодежному волонтерству, в конце 
ХХ − начале ХХI в. начали проявляться проблемы, затрагивающие молодых во-
лонтеров и отличные от проблем волонтеров других возрастных групп. По 
нашему мнению, описанные выше проблемы европейского волонтерства как 
социальной системы связаны с особенностями и спецификой развития общно-
сти европейских волонтеров. В этом плане общностный подход позволяет вы-
делить в нашем исследовании целый ряд сложных проблем, напрямую сопря-
женных как с историей отдельных стран ЕС, так и с развитием общеевропей-
ских отношений. 
В качестве шестой проблемы обозначим проблему социальной обуслов-
ленности состава, численности волонтерской общности в Европе. Соци-
ально-демографические отличия населения разных стран отражаются в отли-
чиях волонтерских общностей разных государств ЕС. Например, в тех европей-
ских странах, где проживает больше молодых людей (Ирландия, Кипр, Болга-
рия, Чешская Республика, Латвия, Литва, Польша, Румыния, Словакия, 
Польша), доминируют молодые волонтеры. В Словакии 70 % всех доброволь-
цев – в возрасте до 30 лет. В странах Западной Европы волонтеров во всех воз-
растных группах примерно пропорциональное число201. 
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Следует отметить, что данные исследований фиксируют сокращение 
числа волонтеров среди молодежи даже в тех странах, где волонтерство укоре-
нено исторически и является национальной традицией. Во многом рассматри-
ваемая проблема сопряжена с экономическими, демографическими и социо-
культурными трансформациями, происходящими в Европе. В последние деся-
тилетия в целом отмечаются существенные изменения в структуре европей-
ского населения за счет активизации демографических процессов среди ми-
грантов. В условиях экономической нестабильности, связанной с негативными 
изменениями в структуре доходов и занятости, в наиболее уязвимом положении 
оказывается опять же молодое поколение, сталкивающееся с проблемами без-
работицы. Официальная статистика фиксирует рост случайной занятости и 
невостребованность на рынке труда квалифицированных выпускников учебных 
заведений.  
По результатам широкомасштабного лонгитюдного исследования, 
А. Маккулах среди родившихся с 1935 по 1975 г. жителей Великобритании 
установил, что число волонтеров в разных поколениях британцев отличается. 
Среди молодежи значительно меньше тех, кто занимается волонтерской дея-
тельностью. Наряду с экономическими причинами сложившейся ситуации он 
выделяет ряд социокультурных причин. В качестве одной из них в его работе 
рассматривается снижение уровня участия современной молодежи в профсоюз-
ных движениях и профессиональных союзах202. Другую причину он связывает 
с рыночными условиями и высоким уровнем конкуренции на рынке труда, ко-
торые подорвали привычки и традиционные характеристики личности, такие 
как социабильность и обязательность, столь необходимые для волонтерства.  
В целом можно говорить не только о динамике численности волонтерской 
общности в Европе, но и об изменениях в структуре мотивации европейских 
добровольцев различных социальных групп как следующей, седьмой про-
блеме европейского волонтерства.  
Альтруистические мотивы волонтерской деятельности в условиях внеш-
него системного стимулирования на общеевропейском и национальном уров-
нях начинают уступать приоритетное место прагматически ориентированному 
поведению населения, включающемуся в волонтерскую деятельность. Мы уже 
отмечали выше, что общеевропейская государственная политика ставит насе-
ление в такие условия, когда граждане вынуждены оказываться в социальной 
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роли волонтеров. Эта тенденция характерна практически для всех стран ЕС, 
включая те государства, где волонтерство имеет давние традиции. 
Британские социологи отмечают, что мотивация волонтеров, которые 
проходят собеседование и обучение для волонтёрской работы с людьми, имею-
щими проблемы со здоровьем, психические отклонения, инвалидность, на ру-
беже веков начинает существенно изменяться. «Превалирует не альтруизм, а 
возможность выхода на рынок труда в дальнейшем. Волонтерство начинает в 
обществе рассматриваться как способ получения оплачиваемой работы»203.  
В этом же контексте происходит переоценка мотивации европейских во-
лонтеров старших возрастных групп. «Ключевыми мотивами пожилых евро-
пейцев являются желание избежать тяжелых психических заболеваний, связан-
ных с утратой близких людей, и поиск новой компании для общения, а не аль-
труизм»204. Более того, официальная статистика показывает, что в промыш-
ленно развитых странах стремительно увеличивается число квалифицирован-
ных пенсионеров, которые готовы к самореализации в волонтерстве, так как 
они удовлетворены условиями своей жизни и материально обеспечены государ-
ством205.  
Восьмая проблема социологического исследования европейских волонтё-
ров как общности – это стимулирование на общеевропейском уровне вклю-
чения депривированных социальных групп в волонтерскую деятельность. 
Активность общеевропейского правительства в этом направлении связана со 
стремлением искоренить в объединенной Европе различные проявления соци-
альной изоляции отдельных социальных групп и общностей. Волонтерство как 
деятельность в этом плане используется для преодоления социальной и куль-
турной разобщенности европейцев.  
Однако включение волонтерства в институциональные механизмы, поз-
воляющие детерминировать процессы культурной и социальной евроинтегра-
ции, по сути своей не решает проблемы социальной разобщенности, социаль-
ного неравенства и социальной исключенности (эксклюзии) отдельных соци-
альных групп, таких как мигранты, безработные, инвалиды и т. д.  
Рассмотрим опыт применения волонтерских проектов с целью интегра-
ции мигрантов в европейское общество. Далеко не секрет, что этническая ми-
грация является серьезнейшей проблемой для многих развитых стран ЕС. В 
                                         
203 Wardel F., Lishman J., Whalley L.J. Who volunteers? // British J. of social work. 2000. № 30. P. 230.  
204 Там же. P. 245. 
205 Active ageing and solidarity between generations // A statistical portrait of the EU 2012. Eurostat. 2011. P. 128. 
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2002−2006 гг. при поддержке Европейской комиссии по занятости и социаль-
ным вопросам была запущена транснациональная программа, направленная на 
борьбу с социальной изоляцией. Европейский консультативный комитет на ос-
нове систематизации опыта отдельных государств представил общие рекомен-
дации национальным правительствам стран ЕС по разработке и реализации 
нормативно-правового регулирования волонтерства среди общностей мигран-
тов, проживающих в странах союза, тем самым задав единое направление в 
управлении волонтерством среди мигрантов ЕС206.  
В официальных документах Европейской комиссии декларируется, что 
волонтерство способствует ресоциализации мигрантов; повышает возможности 
мигрантов «вписаться» в рынок труда, содействует расширению их прав и ак-
тивирует их способность к самопомощи207. По нашему глубокому убеждению, 
несмотря на заявленные общеевропейские цели, реальная активность волонте-
ров среди этнических мигрантов оказывается локализованной в определенной 
социокультурной среде этнических общностей и не решает проблему их соци-
ального исключения и обособления.  
Примерно схожая ситуация складывается и в развитии волонтерства 
среди других общностей, подвергающихся социальной изоляции. Государ-
ственная политика ЕС в этом отношении связана с убеждением в том, что еди-
ный вектор организации инклюзивных практик в области социальной работы 
может решить проблемы людей на уровне целых групп, например, инвалидов 
или безработных. Однако организация волонтерства среди таких групп не ре-
шает проблему их исключения из жизни европейского общества. Инвалиды, как 
правило, работают в организациях, деятельность которых связана с решением 
проблем инвалидов, безработные задействуются там, где происходит сосредо-
точение таких же европейцев, как они208. Национальных отличий между всеми 
странами−участниками ЕС в этих процессах не наблюдается. 
По нашему мнению, подобная общеевропейская политика проблемна по 
своей сути. Р. Левитас, специалист по проблемам социальной эксклюзии, в 
своем теоретическом исследовании доказывает, что в современном дискурсе ев-
ропейских стран само понятие «эксклюзии» противопоставляется сегодня по-
нятию «интеграция», как правило, в контексте интеграции на рынке труда. Она 
                                         
206 MEM-VOL Migrant and Ethnic Minority Volunteering. European Synthesis Report, August 2003. Р 77. 
[Электронный ресурс].URL : www.mem-volunteering.net. (дата обращения : 21.11.2013). 
207 Involving of third country nationals in volunteering: final project report. 2006. P. 97. 
208 Volunteering for All? Exploring the link between volunteering and social exclusion. Centre for Voluntary Action 
Studies. University of Ulster. Р. 66. [Электронный ресурс]. URL: http://www.iriv-vaeb.net/fichi-
ers/Ressources%20Europe/Volunteering%20and%20social%20exclusion-%20UK%202005.pdf. (дата обращения : 
11.11.2012). 
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утверждает, что «социальное исключение приводит к обесцениванию значимо-
сти неоплачиваемой работы»209. Таким образом, сама трактовка решения про-
блем эксклюзии выводит на приоритет трудовой занятости для социального ста-
туса личности европейца, на место оплачиваемой работы в разобщенности обще-
ства, где роль и значимость волонтерства обесцениваются.  
Изучение исследуемого феномена сквозь призму деятельностного под-
хода выводит на социологическое рассмотрение следующих, описанных нами 
ниже четырех (с девятой по двенадцатую) проблем волонтерства в ЕС. 
В качестве девятой обозначим проблему изменения восприятия волон-
тера и его труда, связанную с возникновением в сознании европейцев об-
раза волонтерской деятельности как малопрестижной профессии или 
труда, не требующего профессиональной квалификации. Ухудшение ими-
джа волонтерства в Европе опять же сопряжено с реализацией целенаправлен-
ной общеевропейской государственной политики в отношении острых социаль-
ных проблем за счет труда добровольцев.  
Например, большое количество государственных программ в конце 1970-
х − начале 1980-х гг. было направлено на привлечение к общественно-полезным 
работам людей, бывших безработными, с целью их интеграции в рынок труда. 
Такая массированная государственная политика привела к тому, что волонте-
ров в обществе стали воспринимать как представителей тех социальных групп, 
которые находятся в статусе социального исключения. Представим в качестве 
подтверждения цитату − высказывание одного респондента из исследования Д. 
Смита: «Давайте смотреть правде в глаза, мы живем в обществе, где ценность 
людей состоит в том, сколько они зарабатывают, и как они получают свои 
деньги через то, что они это делают. Если кто-то спросит вас: что вы делаете? и 
вы говорите: работаю добровольцем, − они смотрят на вас либо как на неком-
петентного человека, либо как на безработного неудачника или, может быть, 
инвалида»210. 
Другой аспект этой проблемы связан со стереотипизацией в средствах 
массовой информации ЕС образа волонтера. В отчете исследовательского кол-
лектива британских ученых отмечается: «В Великобритании закрепился давний 
стереотип волонтера как человека среднего возраста, который работает в фор-
мальной организации, является белым и относится к представителям среднего 
                                         
209 Levitas R. The concept of social exclusion and the new Durkheimian hegemony // Critical Social Policy. 1996. № 
16 (46). Р. 5−20. 
210 Volunteering for All? Exploring the link between volunteering and social exclusion. P. 15. 
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класса»211. Соответственно многие люди, которые не попадают под такое опи-
сание, полагают, что волонтерство − это не та деятельность, которой они могут 
заниматься и с которой они могут себя идентифицировать.  
Таким образом, следует подчеркнуть, что наряду с изменением личности 
европейского волонтера, трансформацией отношения населения к данному фе-
номену изменяется и характер самой волонтерской деятельности. Поэтому вы-
делим десятую проблему европейского волонтерства − изменение характера 
волонтерского труда, его условий и ключевых характеристик.  
Предложенная нами периодизация европейского волонтерства демон-
стрирует, как в начале ХХ в. развивалась волонтерская деятельность в русле 
коллективных практик социальной работы и взаимопомощи, преимущественно 
религиозных. В середине прошедшего столетия коллективная деятельность ев-
ропейских волонтеров становилась разнопрофильной, развивались различные 
ее направления в разных секторах экономики, усложняя структуру волонтер-
ской общности, предлагая волонтерам значительно больше возможностей для 
своей самореализации. В конце ХХ – начале ХХI в. она становится не массовой 
деятельностью, а «“новые волонтеры” менее заинтересованы в выполнении 
своей работы на регулярной основе, предпочитают более специфические цели 
и больше свободы в своих действиях»212. Итак, европейские исследователи по-
сле многолетнего изучения феномена добровольчества приходят к выводу, что 
на современном этапе волонтерская деятельность есть «высоко индивидуализи-
рованная активность»213.  
В институциональном плане общеевропейская государственная политика 
в странах ЕС направлена на все большую дифференциацию форм и видов госу-
дарственной поддержки третьего сектора, которая приводит к специализации 
некоммерческих организаций. В целом по ЕС общее число НКО увеличивается. 
Но, например, ситуация в Великобритании свидетельствует о том, что вновь 
появляющиеся организации являются менее заинтересованными в массовой мо-
билизации граждан как волонтеров. По мнению А. Маккулаха, они ориентиро-
ваны на целевое управление гражданскими объединениями214.  
Обозначим еще одну, имеющую длительную историю своего проявления 
в Европейском обществе, одиннадцатую по счету проблему волонтерской дея-
                                         
211 211 Volunteering for All? Exploring the link between volunteering and social exclusion. P. 13. 
212 Dekker P., Halman L. The Values of Volunteering: Cross-Cultural Perspectives. Р. 8. 
213 Wardel F., Lishman J., Whalley L.J. Who volunteers? P. 247.  
214 McCulloch А.Cohort Variations in the Membership of Voluntary associations in Great Britain,1991–2007// Sociol-
ogy. Sage. 2014, Vol. 48(1). Р. 167–185. 
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тельности − соблюдение на институциональном уровне границ между дея-
тельностью профессионалов и волонтеров в системе социального обеспе-
чения, в сфере социальной работы.  
По данному поводу К. Бидерман отмечает, что, исходя из экономических 
изменений, которые влекут за собой передачу государством заказов обществен-
ным организациям, например, на общественно-полезные работы по месту жи-
тельства, есть опасность, что на волонтеров может быть возложено слишком 
много задач, а их труду грозит потеря характера добровольности. По ее мнению, 
в Великобритании, благодаря этой проблеме «баланса прав всех участников 
взаимодействия», получила развитие хорошая инфраструктура, обеспечиваю-
щая волонтерство в стране.  
Функции контроля за соблюдением прав всех участников данного взаи-
модействия взяли на себя так называемые посреднические организации: Наци-
ональный центр волонтерской работы (NCV), Национальный совет волонтер-
ских организаций (NCVO) и сеть волонтерских агентств (Volunteer Bureaux), 
которые объединены в головной организации Национальной ассоциации волон-
терских агентств (NNVAB)215. Интересно отметить, что данные управленческие 
структуры имеют сетевую природу, основаны и финансируются из государ-
ственного бюджета, притом что защищают, в первую очередь, права волонтер-
ских организаций и самих волонтеров.  
На уровне отдельных организаций эта проблема проявляется в пересече-
нии социальных ролей, создающем напряжение в отношениях между профес-
сиональными социальными работниками и волонтерами, которое связано с 
борьбой за сферы влияния и ответственности на микроуровне взаимодействия, 
за долю на рынке труда – на макроуровне. Решение проблемы (поддержание 
статус-кво) зависит от  волонтерского менеджмента на всех уровнях управле-
ния. В современный период обозначенная исследовательницей 15 лет назад 
проблема все еще остается актуальной для Великобритании. Реформирование 
сектора здравоохранения и социальной помощи не дает четкого представления 
о развитии социальной работы в будущем216. 
Двенадцатая проблема сопряжена с недооценкой в общественном дис-
курсе ЕС неформальных видов волонтерской деятельности. Официальное 
признание в статусе волонтера только тех, кто работает в организациях третьего 
                                         
215 Бидерман К. Координация работы добровольцев и менеджмент волонтерских программ в Великобритании. 
С. 6.  
216 Galea A., Naylor С., Buck D., Weaks L. Volunteering in acute trusts in England Understanding the scale and impact 
// Сайт The British associations of social workers. England: The Kings Fund , 2013. [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.basw.co.uk/resource/?id=2692 (дата обращения : 02.10.2014). 
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сектора, приводит к исключению целого ряда волонтеров из поля исследований 
европейского волонтерства. Данная проблема обусловливает отсутствие в об-
ществе идентификации, узнаваемости целого ряда волонтерских практик. 
«Люди, вовлеченные в волонтерство, не всегда могут описать то, что они де-
лают, как “волонтерство”. Люди просто делают то, что приходит есте-
ственно»217.  
Повышенное внимание со стороны институтов власти к организованному 
волонтерству и недооценка неформальных видов волонтерской деятельности 
характерны для ЕС наряду с проявлениями существенных отличий между во-
лонтерами, которые работают в организациях на формальной основе, и теми, 
кто занимается неформальными волонтерскими практиками. Д. Дин подчерки-
вает исключительную важность неформального волонтерства как «природного, 
биологического феномена», доказывает, что подобная волонтерская активность 
имеет большее значение для рабочего класса. По его мнению, неформальные 
социальные связи обеспечивают больше поддержки со стороны рабочих друг 
другу, нежели для среднего класса «идеалы приращения социального капи-
тала»218. Становится очевидной необходимость в учете различий между волон-
терами внутри всей общности при планировании и организации их деятельно-
сти.  
Тенденции, связанные с развитием волонтерства как социальной общно-
сти и деятельности, демонстрируют тот факт, что практически во всех странах 
ЕС проблемы в его развитии становятся идентичными, даже несмотря на наци-
ональную специфику отдельных государств и отличия волонтерства. Таким об-
разом, достижения, опыт и проблемы, выявленные в исследовании европей-
ского волонтерства с использованием системного, деятельностного и общност-
ного подходов, демонстрируют противоречивость самого феномена, позволяют 
выделить не только его особенные черты, но и общие тренды, характерные для 
разных социокультурных пространств и исторических периодов. 
2.2. Становление и развитие волонтерства в США 
В этом параграфе мы реализуем социологический подход в изучении аме-
риканского волонтерства, исследуем его становление в русле истории США как 
отдельного государства, рассмотрим данный феномен как социально-значимую 
деятельность, ее популяризацию среди членов отдельной социальной общности 
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URL: http://shura.shu.ac.uk/6455. (дата обращения : 15.05.2014). 
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граждан США, ограниченной территориально и имеющей свои специфические 
отличия.  
Методология нашего исследования позволяет осуществить социологиче-
ский анализ в рамках системного, деятельностного и общностного подходов, 
обозначенных в первой главе. Таким образом, открываются возможности для 
выявления целого ряда сквозных проблем волонтерства как социального фено-
мена. Рассмотрение данных проблем требует обращения также и к историче-
скому подходу, позволяющему вскрыть логику развития волонтерства по опре-
деленным этапам.  
Проанализируем историю развития волонтерства в США от этапа к этапу, 
обозначим временные, пространственные и содержательные критерии для по-
строения периодизации. В соответствии с временными критериями обозначим 
исторические этапы зарождения, закрепления и развития волонтерства с XVIII 
в. до наших дней. С помощью пространственных критериев выделим географи-
ческий ареал распространения идеологии и практик «добровольного служения» 
американцев в разные исторические периоды. Обращение к содержательным 
критериям позволит дать оценку отдельным направлениям волонтерства, его 
организационным формам, типам и видам деятельности волонтеров, характер-
ным именно для США. Рассмотрим более подробно три основных этапа в раз-
витии американского волонтерства. Первый из них длился с XVIII в. до начала 
ХХ в., второй охватывал первую половину ХХ столетия, третий период берет 
начало в 1960-е гг. и продолжается по настоящее время. 
Первый этап можно охарактеризовать как период стихийного зарождения 
волонтерства и самоорганизации американских граждан. Исторически прак-
тики добровольной взаимопомощи тесно связаны с эпохой, когда американцы 
начали заселяться на новые земли. Именно тогда от общинного образа жизни и 
соседской взаимопомощи во многом зависела жизнь каждого члена общности. 
В этот период американские граждане начинают активно объединяться в рам-
ках религиозных и светских благотворительных организаций для того, чтобы 
оказывать помощь нуждающимся людям. 
Второй этап (первая половина ХХ в.) условно можно обозначить как этап 
национального становления американского волонтерства. Если начальный пе-
риод преимущественно связан с процессами стихийной самоорганизации лю-
дей для добровольной помощи друг другу, характеризуется созданием первых 
форм гражданского общества, то второй во многом определяется включением 
волонтерства в контекст государственной внутренней политики США. 
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Третий этап представленной периодизации − период активного развития 
американского волонтерства. ХХ в. демонстрирует целый ряд примеров успеш-
ного применения волонтерских практик в социальной сфере. Он характеризу-
ется развитием национальной нормативно-правовой базы, регулирующей во-
лонтерство в стране; совершенствованием механизмов централизованного 
управления волонтерством в рамках реализации внутренней и внешней госу-
дарственной политики США на национальном и международном уровнях; раз-
витием различных типов и видов волонтерства; его практическим внедрением 
в процессы интеграции социальной и экономической сфер общества. В ходе 
третьего этапа видно, как в неблагоприятных социальных, экономических и по-
литических условиях американское правительство использует потенциал во-
лонтерства для решения внутренних проблем своей страны, а в периоды благо-
получия и стабильности эффективно включает его в контекст международных 
политических отношений.  
В рамках системного подхода первой и наиболее важной, на наш взгляд, 
является проблема формирования традиций американского волонтерства. 
Почти весь период становления США как государства − три столетия американ-
ской истории тесно сопряжены с развитием волонтерства как национальной 
традиции. По глубокому убеждению С. Эллис и К. Кэмпбелл219, добровольный 
принцип объединения соседствующих друг с другом фермеров сыграл очень 
важную роль в истории страны. Он проявлялся в объединении усилий амери-
канцев не только для уборки урожая, но и для строительства церквей, обустрой-
ства общинных приходов,  в организации «воскресных школ» для детей из бед-
ных семей, в организации уличного освещения в их поселениях и общей ответ-
ственности всех домовладельцев за эту деятельность.  
Еще в начале XVIII в. американцы начинают формировать гражданские 
неформальные объединения по борьбе с пожарами. Концепция организации 
борьбы с пожарами быстро распространилась по всей колонии. В современный 
период более 70 % пожарных в США являются волонтерами220. Другая точка 
зрения на истоки зарождения и превращение волонтерства в американскую тра-
дицию связывает его популярность с религиозными убеждениями американцев. 
В начале XIX в. Америка переживала «религиозное возрождение», что стало 
одной из причин активизации социального движения против рабства. В 1887 г. 
в Денвере была учреждена первая благотворительная организация United Way 
                                         
219 Ellis S. J., Campbell К. Н. By the people: A history of Americans as volunteers, new century edition. Washington : 
Energize Inc, 2005. Р. 386. 
220 Ellis S. J., Campbell К. Н. Volunteering : аn аmerican tradition // The Spirit of Volunteerism. Washington. 2012. 
Р. 8. 
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of America, которая координировала оказание услуг нуждающимся американ-
цам и сбор средств, необходимых для благотворительной деятельности в общи-
нах221. Исследователи доказывают, что религиозные организации повсеместно 
были основными поставщиками различных услуг для местного населения222. 
Социологический подход к анализу традиций позволяет рассматривать 
американское волонтерство в рамках двух тенденций. Во-первых, как своего 
рода «социокультурный ген»223, который однозначно детерминирует характер 
американского общества, исходя из истории его развития как общества свобод-
ных трудолюбивых граждан. Во-вторых, − как «процесс и результат производ-
ства, изобретения и последующего воспроизведения в качестве воспринятой из 
социокультурного наследия…»224 социальной нормы, конструируемой амери-
канским правительством более 100 лет.  
В этой связи последние два исторических периода нашей периодизации 
отражают суть второй важной с позиции системного анализа проблемы вклю-
ченности волонтерства во внешнюю и внутреннюю политику США. В пер-
вой трети ХХ в. сложилась практика государственной поддержки и организа-
ции «американского служения», которая в дальнейшем на протяжении всей ис-
тории своего развития органично вписывается в государственную политику 
США. В этот исторический отрезок времени ключевой исторической вехой в 
развитии американского волонтерства считается период Великой депрессии, 
когда число безработных в стране достигло угрожающих размеров. Д. Рейвик 
подсчитал, что в 1932 г. каждый четвертый молодой человек в возрасте 15−24 
лет не имел работы, еще 29 % из данной возрастной группы граждан работали 
неполный рабочий день225. В 1933 г. президент Ф. Рузвельт создал «Граждан-
ский корпус сохранения» (Civilian Conservation Corps) для удовлетворения об-
щественных потребностей. Сегодня он рассматривается как первая невоенная 
национальная программа служения (волонтерства) в США. Отвечая на про-
блемы, вызванные высоким уровнем безработицы, особенно среди молодежи и 
городского населения, в период с 1933 по 1942 г. программа набрала около 3 
млн участников.  
                                         
221United Way of America. [Электронный ресурс]. URL: http://www.unitedway.org/pages/history/. (дата обращения 
: 23.04.2013). 
222 Hodgkinson V. A., Murray S. W. From Belief to Commitment: The Community Service Activities and Finances of 
Religious Congregations in the United States. Washington, D.C. : Independent Sector, 1993. [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.resourcingchristianity.org/grant-product/from-belief-to-commitment-the-community-service-activi-
ties-and-finances-of-religious-congregations-in-the-united-states. (дата обращения : 25.10.2014). 
223 Термин введен А.Б. Гофманом. 
224 Гофман А. Б. Социология традиций и современная Россия // Россия реформирующаяся : ежегодник / Отв. 
ред. М. К. Горшков. Вып.7.  М. : Инс-т социологии РАН, 2008. С. 340.  
225 Salmond J. A. The Civilian Conservation Corps, 1933−1942: A New Deal Case Study. Durham, North Carolina : 
Duke University Press, 1967. Р. 5. 
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Если политика Ф. Рузвельта в отношении волонтерства была направлена 
на решение проблем внутри США, то с начала 1960-х гг. президент Дж. 
Кеннеди продемонстрировал возможности развития и использования волонтер-
ства преимущественно в реализации внешней политики страны. Он создал 
«Корпус мира» (Peace Corps), который являлся программой правительства 
США по оказанию добровольной помощи людям за пределами Америки. По 
мнению Дж. Кеннеди, «отправка идеалистически настроенных американцев на 
работу в страны третьего мира поможет остановить в них рост коммунизма»226. 
Сегодня более чем 210 000 тыс. американцев разного возраста и профессии ра-
ботают в 139 странах по всему миру в качестве волонтеров, годовой бюджет 
корпорации в 2012 г. составил 375 млн долл., на 2013 г. − 377 295 млн долл.227  
Следующий президент США Л. Джонсон в рамках борьбы с бедностью 
применил идею национального служения не только в реализации внешней, но 
и внутренней политики. В 1965 г. он создал программу «Волонтеры на службе 
Америке» (VISTA). К концу 1960-х гг. по всей стране были запущены сотни 
программ-проектов VISTA, ориентированные на разные социальные группы − 
от студентов до пенсионеров228. Сегодня данная программа предлагает 1200 
различных проектов, где могут работать волонтеры229. Бюджет программы в 
2011 г. составлял 37425 млн долл.230 В 1990 г. Дж. Буш создал «Комиссию наци-
онального общественного служения» (The Commission on national and 
Community Service). В 1993 г. Б.  Клинтон учредил «Корпорацию националь-
ного и общественного служения» (CNCS) – независимое федеральное 
агентство, которое объединило весь комплекс национальных программ служе-
ния под эгидой одной централизованной организации, и создал новую нацио-
нальную программу «Корпус Америки» (AmeriCorps). В 2002 г. президент Дж. 
Буш создал «Корпус свободы США» (USA Freedom Corps) для координации 
национальных усилий добровольцев в ответ на теракты 11 сентября 2001 г. 
«Корпус свободы США» стимулировал создание нескольких новых волонтер-
ских программ, направленных на защиту и охрану граждан, которые активно 
                                         
226 Teaching with documents: founding documents of the Peace Corps // National archives and records administration 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.archives.gov/education/lessons/peace-corps/ (дата обращения : 
29.03.2014).  
227 Рeace corps [Электронный ресурс]. URL: http://www.peacecorps.gov/about/history/ (дата обращения : 
07.10.2014).  
228 VISTA ... In Service to America // Corporation for National and Community Service. USA, 2006. Р. 3. (дата обра-
щения : 29.03.2014).  
229 Corporation for national and community service. [Электронный ресурс]. URL: http://www.ameri-
corps.gov/about/programs/vista_legacy.asp (дата обращения : 22.03.2014). 
230 Рeace corps  [Электронный ресурс]. URL: http://www.peacecorps.gov (дата обращения : 07.10.2014). 
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включились в волонтерскую деятельность в связи с последствиями чрезвычай-
ных ситуаций в стране. В 2009 г. Б. Обама ввел в действие «Закон о служении 
Америке», подтверждающий и расширяющий национальные волонтерские про-
граммы, проводимые CNCS.  
Благодаря анализу истории американского служения можно обозначить 
третью социологическую проблему – системного развития волонтерства как 
определенной структуры гражданского общества. Суть ее заключается в 
том, что волонтерство является результатом активности граждан, которая нахо-
дит поддержку со стороны государственной власти, способствующей процес-
сам становления и развития практик «американского служения». На первом 
этапе нашей периодизации гражданские общественные организации начинают 
стихийно формироваться, на втором и третьем этапах они активно развиваются, 
получая государственную поддержку. 
На рубеже XVIII−XIX вв. волонтерская деятельность развивалась благо-
даря активности церковных приходов в общинах, в первые десятилетия ХХ в. в 
Америке по инициативе ее граждан начинает создаваться целый ряд традици-
онных гражданских волонтерских организаций, таких как Rotary Club, The 
Lions Club, Kiwanis и др. Сегодня в США функционирует сложная система не-
правительственных учреждений, светских и религиозных организаций, реали-
зующих услуги по различным социальным направлениям. Почти половина аме-
риканцев (44,1 %) активно участвуют в работе различных общественных, рели-
гиозных и школьных групп. Двое из трех граждан (65,1 %, или 143,7 млн чело-
век) принимают активное участие в делах своих общин231.  
Привлечение волонтеров к деятельности НКО осуществляется через по-
средничество «Корпорации национального и общественного служения». В этом 
процессе ежегодно участвует более 4 млн граждан, вовлеченных в деятельность 
70 тыс. организаций по всей стране. Для этих целей Корпорация аккумулирует 
федеральные и частные средства для поддержки организаций и достижения 
конкретных результатов. В 2012 г. из разных источников на волонтерство в 
США привлечено более 1 млрд долл. Эти средства в своей деятельности потра-
тили различные организации, базирующиеся в 500 городах с населением не ме-
нее 30 тыс. человек232.  
                                         
231 Volunteering and Civic Life in America 2012. Key findings on the volunteer participation and civic health of the 
nation [Электронный ресурс]. URL: NationalService.gov. (дата обращения : 21.12.2014). 
232 Mayors Day of Recognition for National Service [Электронный ресурс]. URL: http://www.national-
service.gov/about/initiatives/mayorsforservice.asp. (дата обращения : 12.03.2014). 
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Важно отметить, что системное развитие волонтерства как структуры 
гражданского общества, активно поддерживаемой и курируемой со стороны ор-
ганов исполнительной власти США, становится возможным только при усло-
вии высокого уровня доверия со стороны населения к тому, что делает государ-
ство.  
В связи с этим четвертой социологической проблемой, которая проявля-
ется на личностном, общностном, культурном, институциональном уровнях, 
может выступать социальное воспроизводство «взаимодействующего дове-
рия» в американском обществе (между волонтером и теми, кому они помо-
гают, между НКО и бизнесом, между государством и обществом) как условие 
популяризации и «жизнеспособности» практик американского волонтер-
ства. В данном случае доверие рассматривается как фундаментальное условие 
социального порядка, как социальная норма, связанная с ожиданиями, истори-
чески укоренёнными в определенной социальной общности. Волонтерство 
тесно сопряжено со степенью доверия граждан друг к другу, напрямую связано 
с уровнем доверия в обществе к власти и третьему сектору. Социальное доверие 
или, как его называют использующие социетальный подход к его изучению ис-
следователи, «обобщенное доверие»233, можно рассматривать в качестве инди-
катора накопленного американским обществом социального капитала.  
Среди волонтеров США отмечается достаточно высокий уровень доверия 
к людям, проживающим по соседству. Всем, кто живет рядом, доверяют 15,6 % 
волонтеров, почти всем – 41,1 %, некоторым соседям полностью верит каждый 
третий (34,6 %) из числа всех добровольцев234. На наш взгляд, это обусловлено 
сформированной в общности нормой взаимности, когда люди помогают тем, 
кто их окружает, оказывают содействие тем, кто может в будущем помочь или 
уже помогал им. Кроме того, это напрямую связано с ростом трудностей и рис-
ков в современном обществе, когда от «помощи ближнего» во многом может 
зависеть не только личное благосостояние, но и жизнь, и здоровье.  
Высокая степень доверия к власти в США может рассматриваться как 
следствие реализации принципов правовой справедливости (верховенство за-
кона и жесткого контроля над его соблюдением в стране). Она коррелирует с 
распространением в США образования, демократической открытостью инсти-
тутов власти, является результатом эффективной траты бюджетных средств на 
реализацию социальных, в том числе и волонтерских, проектов и программ.  
                                         
233 Алексеева А. А. Уверенность, обобщенное «доверие» и межличностное «доверие» : критерии различения // 
Социальная реальность. 2008. № 7. С. 85−98. 
234 Volunteering and Civic Life in America 2012. Key findings on the volunteer participation and civic health of the 
nation [Электронный ресурс]. URL: NationalService.gov. (дата обращения : 21.12.2014). 
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В то же время доверие к третьему сектору формируется в процессе углуб-
ления отношений между профессионалами НКО и волонтерами. Такое межлич-
ностное доверие формирует «систему доверия», распространяя эти отношения 
на макроуровень, где они выступают в форме нормативных предписаний235, 
влияя на развитие процесса взаимодействия третьего сектора и бизнеса. Сов-
местная работа профессионалов и волонтеров делает все процессы (формиро-
вание и расходование бюджета, реализацию видов социально значимой дея-
тельности, взаимодействие с государственными структурами и т. д.) откры-
тыми. Участие в деятельности различных организаций в качестве волонтера су-
щественно повышает уровень доверия американцев к деятельности третьего 
сектора, стимулирует их к проявлению благотворительности. Согласно резуль-
татам телефонного опроса «Gift Fund’s survey»236, американцы, которые добро-
вольно работают в НКО, потратили на благотворительность в среднем в 10 раз 
больше денег, чем люди, которые не являются волонтерами (2593 долл. в год, 
тогда как в среднем траты рядового американца − 230 долл.). Две трети (67 %) 
американцев отметили, что они обычно делают финансовые пожертвования той 
организации, где они работали или работают в качестве волонтеров. И те же 
самые люди, активные волонтеры говорят, что они, скорее всего, увеличат свой 
вклад (финансовый и временной) в благотворительность в следующем году237. 
Пятая социологическая проблема связана с противоречием между вы-
раженной автономностью политического курса отдельных штатов и обще-
государственным вектором институционального регулирования и управ-
ления развитием волонтерства на федеральном, региональном и локаль-
ном уровнях в контексте социальных, политических и экономических из-
менений в стране и мире. Политика отдельных штатов по многим вопросам 
является определяющей (например, формирование бюджета территорий, выра-
жение отношения власти штата к употреблению наркотиков, реализации смерт-
ной казни, политики усыновления, опеки и т. д.). Что же касается волонтерства, 
то история США демонстрирует несколько иную логику развития государ-
ственной политической стратегии в этом направлении. Ключевая линия госу-
дарственной поддержки волонтерства задается на федеральном уровне, как в 
идеологическом, так и в финансовом контекстах. Стратегически определяется 
и законодательно закрепляется общий для всех штатов перечень направлений 
                                         
235 Швери Р. Теоретическая социология Д. Коулмена : аналит. обзор // Социол. журн. 1996. № 1/2. С. 62–81. 
236 Телефонный опрос 18−25 октября 2009 г. (случайная выборка, 1005 респондентов старше 18 лет). 
237 Fidelity Charitable Gift Fund and Volunteer Match Form Alliance and Release Landmark Study on Volunteering. 
Boston. 2009. [Электронный ресурс]. URL: http://www.fidelity charitable.org/about-us/news/12-03-2009.stml. (дата 
обращения : 29.03.2014). 
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волонтерства, исходя из первоочередности проблем, которые могут решаться 
на местах благодаря потенциалу волонтерства. В отдельных штатах есть отли-
чия лишь в тактике решения этих проблем с учетом специфики отдельных тер-
риторий, сложившихся традиций, экономической, социальной и культурной си-
туации.  
Исследуя волонтерство в США как деятельность, мы считаем важным вы-
делить ряд социологических проблем, связанных с анализом ее содержания, 
включенностью в повседневность американских граждан, работающих волон-
терами. На наш взгляд, это во многом дает понимание рождающемуся в рамках 
американских практик служения специфическому отношению волонтеров к 
окружающему миру и самим себе. Шестой является проблема сущностного 
значения волонтерской деятельности для американских граждан, ее нор-
мативно-правовая репрезентация и ментальные характеристики. Если рас-
сматривать исследуемый феномен сквозь ряд сущностных противоречий, сле-
дует подчеркнуть, что ведущим признаком волонтерства в Америке является не 
личное альтруистическое желание людей оказывать помощь ближнему, а орга-
низованный характер волонтерской деятельности, который наряду со всеми 
своими достоинствами ещё и обеспечивает минимальный уровень удовлетворе-
ния первичных потребностей людей в сложных жизненных ситуациях, форми-
рует «структуру социальных возможностей»238 личности, выступает ее соци-
альным и культурным ресурсом. Таким образом, выявленная в рамках деятель-
ностного подхода проблема коренится в рассмотрении американского волон-
терства как определенного вида деятельности, включенного в систему образа 
жизни волонтеров, где успешно сочетаются альтруистические и эгоистические 
мотивы личности.  
История развития волонтерства в США демонстрирует длительный пе-
риод, формирующий национальные традиции взаимопомощи, которые реали-
зуются членами волонтерской общности. С другой стороны, эта же история от-
ражает множество примеров успешного системного формирования в обществе 
государственной системы, стимулирующей активность волонтеров. Ключевая 
задача, которую решает, таким образом, государство, заключается в создании 
благоприятной среды для развития личности посредством предоставления во-
лонтерам различных ресурсов для повышения их статусных характеристик, пу-
тем формирования условий для реализации различных видов мобильности 
(профессиональной, социальной, географической и т. д.) в обществе. 
                                         
238 Термин введен проф. О. Н. Яницким. 
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Ментальные характеристики американского восприятия волонтерства 
находят отражение в законодательстве США, дающем четкую трактовку поня-
тия «волонтер» и соотносящим волонтерскую деятельность только с организо-
ванными и управляемыми формами деятельности в государственном и неком-
мерческом секторах экономики. В правовом поле дается следующее определе-
ние: «Волонтер − физическое лицо, оказывающие услуги для некоммерческой 
организации или государственного органа, которое не получает компенсации 
(кроме разумного возмещения или пособия по фактически понесенным расхо-
дам) или любой другой ценной вещи, вместо компенсации, стоимость которой 
превышает 500 долл. в год»239. Американские волонтеры не проявляют само-
стоятельную активность, они пользуются посредничеством формализованных 
структур (светских или религиозных), организующих деятельность волонтеров. 
На законодательном уровне четко прописаны не только условия деятель-
ности волонтеров, их права и обязанности, но и поддержка, а также защита их 
деятельности со стороны государства, конкретизированы и детализированы ме-
ханизмы мотивации волонтеров в США. Например, в рамках программы «Гос-
ударственный и национальный корпус Америки» (АmeriCorps State and Na-
tional), ориентированной на молодежь, прописаны возможности выплаты во-
лонтерам пособий на проживание, на студенческие кредиты, гарантирована 
оплата медицинского страхования, выплата денежных средств, необходимых 
для ухода за детьми.  
Седьмой проблемой, выявленной в процессе применения деятельност-
ного подхода к анализу американского волонтерства, является рассмотрение 
кризисных ситуаций как ключевого элемента социального контекста, про-
дуцирующего активность волонтеров. На фоне того, что государственная по-
литика в США относительно волонтерства направлена на формирование среды, 
продвигающей в рамках институционализированных структур (общественных 
организаций и социально-ориентированных учреждений) деятельность коллек-
тивных социальных акторов, важное значение приобретает ситуативный кон-
текст глобального, национального и местного уровней240. Как правило, в его ос-
нове лежат противоречия между обществом и природой, трудом и капиталом, 
порождающие сложные жизненные ситуации (политические конфликты, при-
                                         
239 Volunteer protection act of 1997. Public law. 18.06.1997. [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-105publ19/pdf/PLAW-105publ19.pdf (дата обращения: 12.12.2013). 
240 В работе использован подход к трактовке термина «контекст» проф. О. Н. Яницкого. 
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родные, стихийные, техногенные кризисы, экономически неблагоприятные си-
туации и т. д.), где волонтерство выступает доступным ресурсом для личности, 
общности и американского общества в целом.  
Государство создает условия, гражданин получает возможность исполь-
зовать или не использовать представленные государством ресурсы, третий сек-
тор приобретает импульс к развитию. Законодательство США четко отражает 
реакцию власти на экономические и социальные изменения в американском об-
ществе. Например, в соответствии с Федеральным законом «О сокращении сто-
имости обучения в колледже» (The College Cost Reduction and Access Act of 
2007) в контексте общемирового экономического кризиса, лица, имеющие фе-
деральные студенческие кредиты, могут сократить сумму долга или сроки вы-
платы по кредитным обязательствам за счет службы в государственном и не-
коммерческом секторах, в том числе в качестве волонтера. Например, принимая 
участие в волонтерских программах «Корпуса мира» или «Корпуса Америки». 
Кризисные ситуации, не только наводнения, ураганы, террористические 
акты, но и экономические катаклизмы в США оказывают существенное влия-
ние на подъем активности волонтеров по всей стране. И. В. Мерсиянова и 
Л. И. Якобсон отмечают, что финансовый кризис в Америке повлиял на массо-
вый приток трудовых ресурсов в некоммерческий сектор. Число волонтеров, 
работающих в НКО, увеличилось на 25−65 %. Исследователи подчеркивают, 
что в 2008 – начале 2009 г. в НКО крупных американских городов в качестве 
волонтеров пришли работать безработные высоко квалифицированные профес-
сионалы241. 
При рассмотрении волонтерской деятельности как динамичной формы 
организации социальных субъектов, создаваемой их активностью в условиях 
определенного пространственно-временного континуума, следует особо выде-
лить восьмую проблему − формирования «национального сценария» разви-
тия корпоративного волонтерства в США. Активность американских корпо-
раций в продвижении волонтерской деятельности выступает своеобразным ка-
налом распространения и популяризации волонтерства, получившим массовое 
распространение в стране. Многие американские компании создают и реали-
зуют корпоративные волонтерские программы. Они целенаправленно мотиви-
руют и стимулируют своих сотрудников для занятий волонтерством, как пра-
вило, предлагая им освобождение от работы с сохранением заработной платы 
на несколько часов в неделю, либо предоставляя возможность уйти в отпуск на 
                                         
241 Потенциал и пути развития филантропии в России. С. 163. 
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срок до одного года для работы в качестве волонтера в долгосрочных волонтер-
ских проектах организации. По имеющимся данным, как минимум 24 % сотруд-
ников американских компаний ежегодно принимают участие в таких проектах 
как волонтеры242. Волонтерская деятельность американских профессионалов с 
позиции оценки ее сущностно-содержательных характеристик становится ча-
стью их образа жизни, органично пересекаясь с профессиональной занятостью, 
бытовой деятельностью и досугом.  
В условиях либеральной рыночной экономики именно в США наглядно 
проявляется противоречивость значения волонтерской деятельности в амери-
канском обществе, исходя из понимания личной выгоды волонтеров как акто-
ров, экономической пользы для субъектов коммерческого и некоммерческого 
секторов экономики, общественной значимости для американского общества и 
его граждан.  
С одной стороны, в экономическом секторе США управление компани-
ями направлено на защиту прав собственности акционеров. Топ-менеджмент 
все время стремится публично подтверждать стоимость компании путем повы-
шения ее доходности. С другой стороны, актуальная управленческая стратегия 
делает американские компании «пионерами» в области развития политики 
«корпоративной социальной ответственности». Это требует от них серьезных 
вложений в реализацию социальных проектов и активизацию корпоративного 
волонтерства243. Подобная деятельность связана с глобальными экономиче-
скими интересами американских компаний, которые превращаются в трансна-
циональные корпорации с политикой интенсивного проникновения на рынки 
других стран. На наш взгляд, корпоративное волонтерство используется раци-
онально и напрямую связано с понятием «выгоды». В США оно выступает в 
качестве инструмента достижения чисто экономических интересов корпораций, 
формирует уровень доверия органов власти, населения других стран к деятель-
ности компании, обеспечивает узнаваемость ее бренда, товаров и услуг.  
В деятельности таких организаций, как правило, реализуются две модели 
корпоративного волонтерства: «местные услуги» и «международные или транс-
граничные услуги»244.  В первом случае к деятельности местных сообществ в 
качестве волонтеров привлекаются работники региональных отделений компа-
                                         
242 Шлихтер А. А. Направления и механизмы взаимодействия социально-ответственного бизнеса с некоммер-
ческим сектором США. М. : ИМЭМО РАН, 2010. С. 37. 
243 Brammer S., Jackson G., Matten D. Corporate Social Responsibility and institutional theory : new perspectives on 
private governance // Socio-Economic Review. 2012. № 10. Р. 3–28. 
244 Хиллз Г., Махмуд А. Добровольчество во имя социальных изменений. Лучшие практики международного 
корпоративного добровольчества. FSG: Social Impact Advisors, 2009. 57 c. 
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нии. По второй модели волонтерской деятельности сотрудники компании выез-
жают за пределы своей страны, как правило, на территории стран, представля-
ющих потенциальный коммерческий интерес для корпорации.  
Развитие корпоративного волонтерства в США как определенного вида 
деятельности еще раз демонстрирует, как в подобных практиках успешно реа-
лизуются понятия личной выгоды, экономической пользы и общественной зна-
чимости. Волонтерство становится выгодным для сотрудников корпораций, для 
деятельности самих корпораций в формировании их внутренней корпоративной 
и внешней экономической политики, для государства, получающего доступ к 
новому виду ресурсов, необходимому для решения текущих социальных задач.  
Еще одна грань выделенного противоречия находит свое отражение в де-
ятельности американских волонтеров-профессионалов высокой квалификации, 
которые принимают добровольное участие в международных волонтерских 
программах и получают за свою деятельность заработную плату. Уровень этих 
доходов в реальности оказывается совершенно несопоставимым с тем доходом, 
который соответствует уровню их квалификации. При этом рациональность 
сделанного добровольного выбора, как правило, связана с реализацией научных 
интересов, заинтересованностью в открытии новых направлений деятельности, 
карьерном росте, сохранением работы и т. д.  
Представленные факты, в конечном счете, выводят наше исследование 
волонтерства в США на осознание того, что в американском обществе оно не 
является полностью бескорыстным и влечет за собой определенный уровень 
ожиданий членами волонтерской общности компенсации со стороны бизнес-
среды и государства. Для американского волонтерства характерно личностное 
(внутриличностное) противоречие. С одной стороны, добровольчество пред-
ставляется и реализуется как личный выбор, с другой, − оно сопрягается с глу-
боким внутриукорененным мотивом (установкой, ценностной ориентацией) на 
материальный успех (или хотя бы не потерю), влияющим на рациональный вы-
бор американского гражданина в пользу волонтерской деятельности.  
Общностный подход в изучении американского волонтерства позволяет 
обозначить сложную структуру общности волонтеров в США, включенную 
в структуру американского общества в целом, как девятую проблему, выде-
ленную в нашем исследовании. По данным официальной статистики, волонтер-
ская общность американцев − одна из самых многочисленных в мире. Ежегодно 
с 2002 г. «Бюро статистики труда» США в процессе проведения текущего об-
следования населения собирает данные о волонтерской деятельности граждан 
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страны старше 16 лет245. После урагана Сэнди в 2011 г. число волонтеров до-
стигло самого высокого уровня в стране за пять лет, − 64,3 млн американцев за 
этот период работали волонтерами в различных организациях. Общее число 
добровольцев, привлеченных к деятельности формальных организаций в 2011 
г., увеличилось на 1,5 млн человек и составило 26,8 % от численности взрослого 
населения страны. В общей сложности волонтеры организованно проработали 
7900 млн часов и своим трудом принесли стране доход в размере 171 млрд долл.  
Демографические характеристики волонтеров США оказываются доста-
точно стабильными с первого массового обследования, проведенного по всей 
стране в 1970 г. Среди американских женщин 29,8 % работали волонтерами, 
среди всех мужчин – 23,3 % (по данным опросов 2009−2011 гг.) 246. 
Число волонтеров среди молодежи также варьируется несущественно, с 
2002 г. доля молодых волонтеров в возрасте 16-18 лет составляет 27−32 %, 
19−24 лет – 18−20% от числа всех молодых американцев данных возрастных 
групп247. Среди поколения родившихся после 1980 г. (мillennials) американцев 
волонтерами работали 21,6 % человек. Самый высокий уровень волонтерства 
отмечается среди людей среднего возраста. Исследователи называют волонте-
ров, родившихся в 1965−1981 г., «Поколением Х» (generation Х). Существует 
ряд доказательств, что именно эта возрастная группа больше всего вовлекается 
в корпоративное волонтерство, что позволяет самим волонтерам освобождать 
время для своей семьи, получая от работодателя дополнительные выходные 
дни248. Среди граждан, родившихся в послевоенное время − с 1946 по 1964 гг. 
(вaby вoomers), волонтерами работали 29,2 % от числа всех членов данной воз-
растной группы. Среди пожилых американцев пенсионного возраста добро-
вольческий опыт имели 23,9 %249. 
Данные официальной статистики демонстрируют постоянство потенци-
ала волонтерской общности, члены которой реализуют свою деятельность в 
условиях, когда общество сталкивается со все большим числом сложных чрез-
вычайных ситуаций (природные катаклизмы, террористические акты и т. д.), 
                                         
245 В качестве волонтеров рассматриваются лица, которые выполняют какие-либо работы безвозмездно на тер-
ритории своего проживания или работали без оплаты в организации в течение года. В официальных отчетах 
представляются данные о волонтерстве, собранные не только благодаря ежегодному обследованию населения, 
но и в рамках ежемесячных обследований 60 тыс. домохозяйств (100 тыс. человек старше 18 лет), проводимых 
«Бюро переписи населения» США совместно с «Бюро статистики труда». 
246 The Federal Agency for Service and Volunteering. 2012. [Электронный ресурс]. URL: http://www.volunteering in 
america.gov/special/Men. (дата обращения : 02.04.2013). 
247 Kirby Е., Kawashima-Ginsberg К., Godsay S. Youth Volunteering in the States: 2002 to 2009. USA: Jonotan M. 
Tisch College of citizenship and public service, 2011. P. 2. 
248 Volunteers in Action // The Spirit of Volunteerism. 2011. [Электронный ресурс]. URL: 
http://iipdigital.usembassy.gov/st/english/publication/2011/11/2011 (дата обращения : 03.11.2014). 
249 Там же. 
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требующих добровольного участия граждан. Однако проблема прогнозируе-
мого снижения числа волонтеров и выделения среди них определенного типа 
склонных к волонтерству людей среди американских граждан может быть свя-
зана с процессами урбанизации. В этой связи актуализируется еще одна, десятая 
социологическая проблема − внутренней территориальной дифференциа-
ции, связанной с формированием в США социальных групп граждан с раз-
ным отношением к волонтерству. 
Р. Флорида в своей работе отмечал, что социолог из Техасского универ-
ситета Р. Кушинг, предпринявший проверку теории социального капитала, че-
ловеческого капитала и креативного капитала, обнаружил обратную связь 
между показателями развития социального капитала (в том числе волонтерства) 
и региональным ростом и развитием инноваций. По данному поводу она пишет: 
«Места с высоким уровнем социального капитала демонстрируют ярко выра-
женную склонность к “социальной изоляции” и “безопасности и стабильности”, 
отличаясь наименьшими темпами роста по причине того, что Р. Кушинг назвал 
“ментальностью закрытых дверей”»250. Таким образом, в американском обще-
стве, по мнению исследователя, формируется два типа общества. Один из них 
отмечается креативностью, разнообразием, быстрым ростом численности насе-
ления не за счет повышения показателей рождаемости, а вследствие роста по-
казателей мобильности и смешения урбанизированных социальных групп, вы-
соко квалифицированных специалистов разных областей, представителей бо-
гемы, массмедиа, имеющих слабые связи внутри своего сообщества и меньшее 
число волонтеров среди своего круга. Другой тип общества характеризует нали-
чие более тесных социальных, можно сказать, общинных связей. Его члены 
опираются на церковь, а ядром гражданского общества являются представители 
рабочего класса и жители сельскохозяйственных районов. В обществе такого 
типа всегда большое число волонтеров среди населения.  
Почти четверть из общего числа граждан, проживающих в крупных горо-
дах, работали волонтерами (23,4 %); 27,5 % волонтеров − из числа всех − жи-
тели пригородов, 28 % из числа граждан, которые имеют постоянное место жи-
тельства в сельской местности, работали добровольцами. Большее число волон-
теров зафиксировано в тех штатах, где проживает больше религиозного населе-
                                         
250 Флорида Р. Креативный класс : люди, которые меняют будущее. М. : Классика-XXI, 2005. С. 153.  
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ния (независимо от конфессиональной принадлежности), а также на тех терри-
ториях, где основу экономики составляют сельское хозяйство либо сфера об-
служивания251.  
Одиннадцатая проблема, выявленная в исследовании волонтерства в 
США благодаря использованию общностного подхода, связана с поддержа-
нием волонтерской общностью социальной дифференциации и классового 
разделения. Современная социологическая теория устанавливает зависимость 
социальной структуры общества от различных социальных позиций, занимае-
мых людьми, их статусных характеристик, а также выполняемых ими функций 
и ролей. Волонтерство в США популярно среди определенных социальных 
групп, при этом в разных социальных контекстах выполняет разную социаль-
ную функцию. Например, среди образованной молодежи это престижный и не-
обходимый для социального роста вид деятельности, способствующий реали-
зации целого ряда прагматических задач на личностном уровне. На общностном 
же уровне волонтерство гипотетически должно способствовать интеграции и 
взаимопониманию между членами определенной общности, «генерировать в 
молодежной среде новое понимание бедности, повысить среди молодежи при-
верженность социальной справедливости»252.  
Если же говорить о социальной дифференциации и классовом разделении 
в американском обществе, то, по данным исследований, «добровольное служе-
ние» и работа в некоммерческих организациях в большей степени влияет на 
оправдание социальной дистанции и классового неравенства в обществе. Ре-
зультаты исследований С. Ненги доказывают, что три из четырех поведенче-
ских стратегий богатой молодежи, работавшей волонтерами, демонстрируют 
увеличение «социального расстояния» между этими волонтерами и «бедными» 
или «нуждающимися» согражданами253. 
Двенадцатой социологической проблемой в рамках общностного подхода 
представляется понимание волонтеров США как социальной общности, 
члены которой работают на определенные типы общностей (возрастных, 
социальных, территориальных и т.д.). Разнообразие государственных волон-
терских программ демонстрирует учет специфики, интересов и потребностей 
разных общностей в структуре американского общества. Важно отметить, что 
                                         
251 5 штатов с большим числом волонтеров: Юта (40,9 %), Айдахо (38,8 %), Айова (38,4 %), Миннесота (38 %), 
Южная Дакота (36,8 %). 5 штатов, где население помогает своим соседям: Юта (76,7 %), Западная Вирджиния 
(74,5 %), Нью-Хэмпшир (74 %), Монтана (73,2 %), Айова (73 %). 
252 Davidson T. C. Attributions for Poverty among College Students : The Impact of Service-Learning and Religiosity// 
College Student J. 2009. № 43. Р. 44-136. 
253 Nenga S. K. Volunteering to give up privilege? How affluent youth volunteers respond to class privilege // J. of 
contemporary ethnography. 2011. № 40(3). Р. 263– 289. 
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государственная политика, направленная на поддержку развития волонтерства, 
учитывает демографические, экономические и политические изменения в 
стране. Например, ориентируясь на тенденцию увеличения социальной группы 
людей старше 60 лет, в стране запущено много волонтерских проектов и про-
грамм, по которым американские некоммерческие организации могут привле-
кать и привлекают к своей деятельности активных пенсионеров, профессиона-
лов, еще способных оказывать другим какие-либо услуги. Такие добровольцы 
работают с трудными подростками, исполняют роль наставников для молодых 
матерей, занимаются с детьми-инвалидами, оказывают эмоциональную помощь 
лицам, подвергшимся насилию. Пожилые волонтеры поддерживают своих 
сверстников и более пожилых американцев, которые испытывают трудности в 
повседневной жизни. Они оказывают помощь социальным работникам, врачам 
и членам семей, где проживают люди, в силу возраста или болезней не способ-
ные к самостоятельному проживанию без дополнительной опеки и ухода.  
Структура общности волонтеров США отражает естественную структуру 
общества, где наиболее типичной формой повседневной жизни людей высту-
пает семья. В качестве тринадцатой социологической проблемы рассмотрим 
влияние семьи как разновидности социальной общности на развитие во-
лонтерства в США. В американском обществе официально установлен «День 
семейного волонтерства» (Family volunteer day). В субботу перед Днем благо-
дарения большинство американских семей выходят работать в свои общины в 
качестве волонтёров для того, чтобы поддерживать национальные традиции и 
таким образом воспитывать своих детей. Анализируя общую ситуацию, следует 
отметить, что число волонтеров больше, чем в среднем по стране, почти на 4 % 
среди американцев, которые имеют несовершеннолетних детей (33,7 %). Эта 
тенденция отмечается исследователями и позволяет рассматривать школы как 
центры волонтерства и общественно-полезной деятельности в США. Родители-
волонтеры (22,7 %) потратили на работу в формальных организациях около 2,5 
млрд часов и принесли пользу обществу в размере 54 млрд долл. Четверо из 
десяти таких волонтеров (38 %) − работающие женщины-матери. Они играют 
ключевую роль в развитии волонтерства в образовательных учреждениях. 
Около 43,1 % родителей работали волонтерами не только в школах, но и в ор-
ганизациях, оказывающих различные услуги детям и молодежи, объясняя это 
высоким уровнем доверия к деятельности данных учреждений (90,4 %)254. 
                                         
254 Volunteering and Civic Life in America 2012. Key findings on the volunteer participation and civic health of the 
nation [Электронный ресурс]. URL: NationalService.gov. (дата обращения : 21.12.2014). 
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Четырнадцатой социологической проблемой волонтерской общности в 
США является целенаправленное формирование ее национальной идентич-
ности. Идентификация общности, ограниченная национальными рамками, свя-
зана с сознанием общности и ее отдельных членов, в котором отражается осо-
знание интересов своей нации, потребностей и общих возможностей людей, 
проживающих на определенной территории, в том числе с целью своего само-
сохранения. Важная характеристика данного социального процесса – его управ-
ляемость. Репрезентация волонтерских практик, стереотипов успешного пове-
дения и гражданского участия через формируемые образы, результаты деятель-
ности членов волонтерской общности, публичное представление ресурсов по-
средством массмедиа и интернет-коммуникаций обеспечивают и поддержи-
вают уровень престижа волонтерской деятельности в США.  
В 2013 г. дата «9 апреля» назначена в США днем признания обществен-
ного служения. В круг задач этого общенационального дня входит освещение 
деятельности «Корпорации национального и общественного служения», город-
ских служб, «Национальной лиги городов» и других учреждений, организую-
щих работы волонтеров по разным направлениям. Общенациональные тради-
ции волонтерства в США принимают различные институциональные формы. К 
одной из таких традиций можно отнести распространение «дней служения», 
первоначально инициированных гражданами и НКО. Затем эти дни помощи 
окружающим находят поддержку со стороны власти и объявляются в стране как 
общенациональные праздники («День Мартина Л. Кинга» «День заботы», 
«Национальный день служения и памяти» и т. д.).       
Другими институциональными формами, влияющими на формирование 
национальной идентичности общности волонтеров, являются публичные меро-
приятия, круглые столы, семинары, конференции, которые регулярно прово-
дятся по всей стране на национальном, региональном и местном уровнях. «Кор-
порация национального и общественного служения» ежегодно готовит отчет 
«национального гражданского здоровья» (Nation’s civic health) 255 и публично 
представляет его в рамках «Национальной конференции гражданского участия» 
(The National Conference of Citizenship), которая проводится с 1953 г.256 
С социологической точки зрения при использовании в исследовании раз-
личных подходов (системного, деятельностного, общностного) в рамках еди-
                                         
255 Volunteering and Civic Life in America 2012. Key findings on the volunteer participation and civic health of the 
nation [Электронный ресурс]. URL: NationalService.gov. (дата обращения : 21.12.2014). 
256 National conference of Citizenship [Электронный ресурс]. URL:  http://www.ncoc.net/about. (дата обращения : 
21.12.2014). 
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ного рассмотрения феномена волонтерства открываются перспективы для вы-
явления в развитии американского волонтерства как его позитивных, так и ряда 
негативных характеристик. Результаты проведенного анализа демонстрируют 
особый путь развития волонтерства в США, его национальную специфику, 
определенные достижения. В дальнейшем в работе, с позиции использования 
американского опыта, обозначенные позитивные моменты будут особым обра-
зом подвергаться оценке, исходя из их применимости в российских условиях.  
2.3. Развитие волонтерства в России: проблемы и противоречия 
Российское волонтерство (добровольчество) сегодня находится на стадии 
своего активного институционального становления, оно активно включается в 
экономические и политические процессы современной России. Противоречи-
вость и сложность истории нашей страны создает базис для социологического 
рассмотрения данного феномена как общепризнанного социально-значимого 
вида деятельности, в тех или иных формах реализуемого в разные исторические 
периоды. На наш взгляд, также важна социологическая оценка добровольче-
ства, которая позволяет выявить проблемы формирования российской общно-
сти волонтеров, особенности добровольческой деятельности россиян с учетом 
специфичности формирующего ее институционального контекста. Выделим 
проблемы и противоречия в развитии российского волонтерства.  
Обратимся к проблемам исторического развития данного феномена. Ряд 
отечественных исследователей в рамках культурологических, педагогических, 
социологических исследований применяли разные подходы к построению пе-
риодизации истории добровольчества в России. Например, Е. А. Луговая, 
утверждая, что социокультурный феномен добровольчества укоренен в россий-
ском культурном пространстве, предложила выделить шесть этапов его разви-
тия с Х в. до наших дней. Согласно данному подходу I этап обозначен как до-
христианский период взаимопомощи внутри родовой общины; II этап (конец X 
в.– середина XVI в.) характеризуется развитием добровольчества, основанного 
на нормах христианской добродетели; III этап (середина XVI в. – конец XVIII 
в.) связан с секуляризацией добровольческой деятельности, ее частичной ин-
ституционализацией в рамках государственных благотворительных учрежде-
ний; на IV этапе (XIX в. –1917 г.) характерно развитие добровольчества под па-
тронатом представителей аристократии, появление женского добровольчества, 
добровольческий труд как выражение гражданской активности интеллигенции; 
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V этап (1922 – 1991 г.) связан с добровольческим трудом в СССР; VI этап (с 
1991 г.) – с добровольчеством в РФ257.  
Рассматривая российское волонтерство как историко-педагогический фе-
номен, Н. В. Тарасова также выделила шесть исторических периодов, начиная 
с IX в., назвав их этапами развития волонтерского движения в России. В основе 
ее периодизации доминируют значимые для страны исторические события и 
факты. I этап (до 988 г.) связан с благотворительностью в Древней Руси; II этап 
(988−1551 г.) привязан к принятию христианства («нищелюбие») и развитию 
христианской благотворительности; III этап (1551−1649 г.) характеризуется со-
трудничеством светских и церковных властей в благотворительной деятельно-
сти; на IV этапе (1649−1750 г.) выделено значение борьбы с нищенством за счет 
развития государственной благотворительности; V этап (1750 − 1917 г.) обозна-
чен в связи с развитием благотворительности как формы социального служе-
ния, принципы и формы которого определялись Церковью и членами импера-
торской семьи; VI этап (1917 − 1990 г.) исторически обусловлен развитием идей 
добровольчества в советский период; VII этап (1990 г.− настоящее время) оха-
рактеризован в качестве периода, когда добровольческая деятельность как 
форма социальной взаимопомощи признается государством258.  
Представленные периодизации отражают наиболее часто встречающиеся 
сегодня точки зрения российских исследователей относительно истории добро-
вольчества. Однако, на наш взгляд, с одной стороны, они лучше всего демон-
стрируют объективные причины для критики используемых в них критериев и 
оснований выделения представленных этапов, с другой, позволяют обозначить 
ряд социологических проблем в развитии российского добровольчества сквозь 
призму системного подхода.  
Во-первых, в описанных выше авторских позициях относительно истории 
возникновения и развития исследуемого феномена в значительной мере нашли 
отражение исторические социокультурные предпосылки возникновения обще-
ственно-значимых видов деятельности в нашем государстве, российских тради-
ций благотворительности и милосердия. Во-вторых, авторами смешивается раз-
витие российской государственной системы «общественного призрения», форм 
и видов благотворительности, филантропии, социальной работы, а также про-
явлений гражданской активности российского населения. В-третьих, очень 
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сложно проследить суть авторских трактовок самого значения понятия  «волон-
терство» −добровольчество, поскольку периодизации демонстрируют синони-
мическое использование таких терминов, как «волонтерское движение», «доб-
ровольческая деятельность» при полном отсутствии в исследовательском кон-
тексте общности добровольцев как субъектов деятельности (акторов) и т. д. 
В связи с этим нам ближе подход, использованный Л. А. Кудринской259, 
которая одновременно фокусирует исследовательский взгляд на генезисе доб-
ровольческого труда с выделением его особенностей в генезисе гражданского 
общества. Согласно ее мнению, говорить о возникновении в России доброволь-
чества и добровольческого труда возможно лишь с XIX  в. С учетом политиче-
ского и экономического контекста исторического развития России выделим че-
тыре ключевых этапа, существенных для российского добровольчества. В каче-
стве ключевых критериев для их определения будем рассматривать включен-
ность волонтерства в общественную жизнь россиян, изменение характеристик 
добровольчества как элемента социальной системы, соответствующего эконо-
мическому и политическому состоянию развития российского общества в раз-
ные периоды.  
Первый этап длится с XVI до середины XIX в. В значительной мере он 
является этапом формирования предпосылок возникновения добровольче-
ства в России, длительным историческим отрезком времени, когда закладыва-
ются фундаментальные основы, традиции, определяющие его национальные 
особенности. Важными характеристиками данного этапа оказываются сильное 
проявление авторитаризма в государственном управлении Россией, давление 
крепостного права и ограничение свобод. Его характеризуют сила традиции 
взаимопомощи в российской крестьянской общине, доминирование христиан-
ской православной идеологии, власть и влияние русской Церкви. Результатом 
этого этапа можно считать развитие церковно-приходского добровольчества. 
Так называемая организованная благотворительность развивалась с 1551 г. при 
монастырях и церковных приходах под государственным присмотром260.  
Второй этап охватывает вторую половину XIX в. и длится до 1917 г. 
ХХ в., это время зарождения добровольческой деятельности, когда в России 
начинают проявляться различные формы гражданской активности разных 
групп населения. Л. А. Кудринская связывает это, прежде всего, с земской ре-
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формой, запустившей в период индустриализации России процессы формиро-
вания гражданского общества261. Данный этап характеризуется целым рядом 
социально-экономических условий, послуживших толчком к развитию в Рос-
сии добровольческой деятельности светского характера. К ним можно отнести 
активизацию частной благотворительности купечества и предпринимателей, 
социальную активность русской интеллигенции, распространение деятельно-
сти общественных организаций и благотворительных фондов. Кроме того, 
именно в этот период в 1894 г. впервые в России было официально заявлено о 
волонтерской деятельности, когда благодаря профессору В. И. Герье были 
учреждены городские попечительства о бедных, собиравшие добровольные по-
жертвования и привлекавшие к своей деятельности добровольцев262. Общее 
число благотворительных учреждений Российской империи 1 января 1899 г. со-
ставляло 14 854, в том числе 7349 благотворительных обществ и 7505 благотво-
рительных заведений263. Уже в начале ХХ в. процесс образования различных 
общественных организаций приобрел массовый характер. В марте 1906 г. был 
принят закон о благотворительных обществах «Временные правила об обще-
ствах и союзах»264.  
Третий этап развития добровольчества, как этап советской обществен-
ной деятельности, берет свое начало с Великой Октябрьской революции и 
длится до 1990-х гг. Понятия общественной благотворительности и доброволь-
чества, популярные в царской России в своем первоначальном смысле, исче-
зают из марксистко-ленинского дискурса. Однако в этот период добровольцами 
считаются те, кто самостоятельно принял решение идти на Великую Отече-
ственную войну либо работал на крупных коллективных стройках и целине, так 
как добровольность коллективного труда в Советском Союзе поддерживалась 
идеологически и во многом носила практически обязательный характер (по за-
данию Коммунистической партии).  
Во второй половине ХХ в. в СССР получают развитие различные формы 
общественной деятельности молодого поколения, которые, на наш взгляд, сле-
дует рассматривать как прообразы полуволонтерства. В этом случае можно го-
ворить о деятельности студенческих отрядов, в которых молодежь работала в 
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добровольно-принудительном порядке. За какие-то виды работ стройотря-
довцы получали оплату, при этом в некоторых ситуациях они оказывали по-
мощь добровольно и безвозмездно.  По мнению О. В. Щупленкова, государство 
через систему студенческих отрядов приобщало молодое поколение к труду, 
прививало базовые ценности, воспитывало чувство высокой гражданской со-
знательности и патриотизма265. Другим примером можно считать деятельность 
в рамках общественных молодежных и детских организаций октябрят и пионе-
ров, где по прообразу «тимуровских команд» советские школьники помогали 
ветеранам, собирали макулатуру и металлолом, принимали участие в обще-
ственных мероприятиях и т. д. Мы относим эти виды деятельности именно к 
полуволонтерству, так как основным принципом включения детей и подростков 
в данные общности являлась обязательность. Но по своей сути в одном коллек-
тиве могли состоять те, кто оказывал помощь другим людям по своему соб-
ственному желанию, в соответствии со своими убеждениями, и те, кто делал это 
формально или по принуждению.  
Четвертый этап − становление и развитие добровольчества в демокра-
тических условиях − начинается с конца ХХ в. и длится до настоящего вре-
мени. Благодаря серьезным политическим изменениям 1990-х гг. для процессов 
глобализации и глобальных международных явлений границы современной 
России открываются. В большом количестве в стране начинают работу между-
народные общественные организации, международные и национальные благо-
творительные фонды, волонтерские центры и добровольческие движения; ра-
тифицируются международные правовые документы по волонтерству; созда-
ется нормативно-правовая база, фрагментарно регулирующая деятельность тре-
тьего сектора, частично затрагивающая аспекты развития волонтерства в госу-
дарственном, частном и некоммерческом секторах экономики; поднимается ав-
торитет Русской православной церкви. Данный этап характеризуется возрожде-
нием российского добровольчества под патронажем церковных общин, а также 
развитием идеологии международного светского добровольчества, созданием 
национального «прогосударственного» волонтерского движения.  
Идея развития и популяризации волонтерства в нашей стране по образу и 
подобию ведущих мировых держав впервые была представлена на общероссий-
ской конференции по вопросам адаптации населения России к рыночным усло-
виям в 1991 г. ведущим международным экспертом в области волонтерства, 
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президентом IAVE (1994-2000 гг.) К. Алленом266. Однако с начала ХХI в. сделан 
ряд неоднозначных попыток сформулировать национальную идеологию рос-
сийского волонтерства, отраженную в ряде официальных документов в виде 
концепций и нормативно-правовых актов. 
Итак, рассмотрение основных характеристик выделенных исторических 
этапов развития волонтерства в России как специфического социокультурного 
контекста, формирующего традиции российского добровольчества, позволяет 
обозначить ряд социологических проблем в эволюции исследуемого феномена. 
Их проявления в том или ином виде можно увидеть на всех этапах развития 
российского добровольчества в исторической ретроспективе.  
В качестве одной из важнейших в социологическом плане обозначим 
первую проблему доминирования государства, ведущей роли монархии, 
правителей государства (от царей до президентов), а не самого российского 
населения в развитии добровольчества. Речь идет о формировании и закрепле-
нии модели «государственной благотворительности», когда за счет частных по-
жертвований и безвозмездной работы русских людей с середины XVII в. разви-
валась государственная система общественного призрения, а в последние деся-
тилетия ХХ в. − система социальной защиты населения с активным привлече-
нием частных благотворителей и филантропов. 
Феномен российского волонтерства в процессе исторического становле-
ния всегда демонстрировал свою органичную включенность в практики част-
ной благотворительности и социальной деятельности государственной власти; 
подтверждал оправданность социального расслоения общества, где высшие 
слои всегда оказывали и оказывают благотворительную помощь нуждаю-
щимся; репрезентировал доминирование в активизации подобных практик 
«инициатив сверху, а не снизу», например, государственных инициатив, ини-
циатив отдельных политических лидеров либо представителей экономической 
элиты; подтверждал тот факт, что социально-значимая деятельность русских 
людей, их гражданская активность, инициативность и самостоятельность все-
гда оставались под контролем государства. 
Все исторические этапы развития добровольчества дают возможность вы-
делить вторую значимую социологическую проблему, связанную с форми-
рованием и закреплением социальной нормы волонтерской деятельности 
как нормы долга перед обществом, основанной на жертвенности личности 
в интересах общества. Этот процесс прослеживается, начиная от христианских 
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идей соборного служения, популярных в царской России, до самоотречения от 
различных социальных благ в соответствии с идеологией советской обществен-
ной работы. В контексте исторического развития сущность добровольчества в 
России отражает включение проявлений доброй воли в систему ценностей и 
норм, которые характеризуют общество в различные исторические периоды. В 
царской России ведущим было христианское вероисповедание, соборность 
определяла национальные ценности в противовес проявлению индивидуализма 
и корыстолюбия. В СССР идеология добровольного труда продвигалась репрес-
сивными мерами, имеющими ограниченное значение, и системой идеологиче-
ского воспитания, где групповые ценности трансформировались в коллекти-
визм. 
В качестве третьей проблемы назовем несформированность в современ-
ной России национальной традиции волонтерства. Религиозное доброволь-
чество, получившее широкое распространение и развитие до 1917 г., в совет-
ский период не могло развиваться по политическим причинам. Авторитет Рус-
ской православной церкви в СССР был значительно подорван, как были утра-
чены и те нормы, стереотипы поведения, которые она формировала в обществе 
не одно столетие. Немногочисленным остается число «воцерковленных» рос-
сиян (по данным ФОМ, в 2013 г. из 64 % наших сограждан, причисливших себя 
к православным, таковыми являются лишь 12 %)267, которые в рамках своих ре-
лигиозных общин способны заниматься волонтерской и благотворительной де-
ятельностью. Международная идея светского волонтерства привнесена «извне» 
и не успела стать социальной нормой, так как возрождение добровольчества 
начинается только со времен перестройки. Прообразы общественной работы 
советского периода, носившие обязательно-принудительный характер, привели 
к формированию негативного отношения населения к инициативам государ-
ства.  
Четвертая проблема, которую мы ставим в исследовании, − формирова-
ние в современной России институционального контекста для целенаправ-
ленной государственной поддержки развития волонтерства. Мы уже отме-
чали в первой главе, что без «правильного институционального контекста» уро-
вень мобилизации волонтеров в стране остается крайне низким. В этом плане 
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рассмотрим российское добровольчество исходя из положений теории «добро-
вольческих провалов» М. Саламона268. (Ключевые положения теории анализи-
руются в работах как российских269, так и новозеландских исследователей270).  
По нашему мнению, данная теория как результат исследований неком-
мерческого сектора в США и других развитых странах может быть применима 
к анализу российского волонтерства ввиду того, что она позволяет объективно 
рассмотреть практики взаимодействия власти, бизнеса и гражданского обще-
ства и выявить те экономические, политические и социальные условия, при ко-
торых будет достигнут максимально полезный результат для всего общества.  
В рамках этого исследовательского подхода некоммерческий сектор яв-
ляется базисом для развития волонтерства. По результатам серии эмпирических 
исследований М. Саламон выделил четыре «добровольческих провала» (сбои 
«третьего сектора»), которые оправдывают государственное участие и под-
держку общественного сектора: 1) благотворительная недостаточность; 2) бла-
готворительный партикуляризм и фаворитизм; 3) благотворительный патерна-
лизм; 4) благотворительный дилетантизм.  
Все выше обозначенные «провалы» сегодня характерны для нашей 
страны. В первом случае можно утверждать, что российское население и бизнес 
не готовы регулярно вносить пожертвования на деятельность третьего сектора 
и благотворительных организаций, включаться в их деятельность в роли волон-
теров. Во многом это объясняется отсутствием традиций благотворительности, 
а также низким уровнем доверия населения по стране в целом и к третьему сек-
тору в частности. По данным мониторинга состояния гражданского общества, 
проведенного НИУ ВШЭ, с утверждением: «Большинству людей можно дове-
рять» в России в 2007–2009 гг. согласились лишь 18 % опрошенных. В целом 
Россия по уровню обобщенного доверия (18 %) в разы уступает Дании (67 %), 
Норвегии (62 %), Финляндии (58 %) и Швеции (56 %) и др.271 За последние 2−3 
года благотворительные пожертвования не делали ни разу 48% россиян, добро-
вольной и безвозмездной деятельностью на благо других людей не занималась 
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треть российского населения (75 %)272. В 2012 г. 40 % взрослого населения РФ 
полагали, что российские НКО не приносят ни пользы, ни вреда, а их деятель-
ность для большинства граждан не заметна и не важна273.  
Второй провал, или «филантропическая ограниченность» также характе-
ризует российский третий сектор. Волонтерские проекты, реализуемые НКО и 
волонтерскими движениями, направлены на те направления, которые лучше 
всего поддерживаются немногочисленными донорами и государственными ор-
ганами власти в рамках отдельных целевых программ. Неспособность россий-
ских НКО самостоятельно искать дополнительные источники для реализации 
своих проектов может быть объяснена как «благотворительный патернализм». 
Используемый М. Саламоном термин «благотворительный патернализм» озна-
чает зависимость НКО от реальных доноров, жертвователей, которые в обмен 
на ресурсы получают возможность контролировать благотворительный сектор 
и делают организации третьего сектора зависимыми. «Благотворительный ди-
летантизм» реально проявился в кризисных ситуациях, когда неподготовлен-
ные и необученные волонтеры попали в экстренные ситуации и ни морально, 
ни физически не были готовы справляться с возникающими в чрезвычайных 
положениях трудностями. 
Таким образом, институциональный контекст развития волонтерства во 
многом определяется взаимодействием государства, третьего сектора и биз-
неса, где на национальном уровне ключевую роль все же играет практика госу-
дарственного регулирования данного взаимодействия. Важное социальное про-
тиворечие заключается в том, что объективно поддержка российского волон-
терства со стороны государства необходима, однако со стороны большин-
ства профессионалов третьего сектора, добровольцев стихийно организу-
ющихся волонтерских групп активность государства и чиновников в этом 
направлении вызывает серьезные опасения.  
По нашему мнению, во многом это обусловлено тем, что в современной 
российской истории отношение государства к некоммерческому сектору, к 
гражданской активности и самостоятельности достаточно неоднозначное. При-
нятие новых законов и внесение поправок к уже действующим, во многом огра-
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ничивающих гражданские инициативы населения и деятельность третьего сек-
тора, а также затрагивающих социально-значимые темы (ФЗ РФ №-65 ФЗ «О 
внесении изменений в кодекс РФ об административных правонарушениях» и 
ФЗ РФ №-114 ФЗ «О внесении изменений в статью 7 ФЗ «О собраниях, митин-
гах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях», ФЗ РФ № 8-ФЗ «О внесении 
изменений в часть первую Гражданского кодекса Российской Федерации и Фе-
деральный закон «О некоммерческих организациях»»; ФЗ РФ № 100-ФЗ «О 
добровольной пожарной охране» и т. д.), не только не способствуют реальному 
развитию третьего сектора, но и оказывают существенное влияние на отноше-
ние людей к новым законотворческим инициативам. Они демонстрируют жела-
ние государственных служащих вести учет, регистрировать гражданские ини-
циативы активистов, в том числе и добровольцев России. 
В этом плане актуализируется еще одно социальное противоречие − 
между содержанием проекта закона о волонтерах и реальными возможностями 
его правоприменения в процессе нормативно-правового регулирования дея-
тельности российских добровольцев. Представленный общественности проект 
декларативно был нацелен на позитивные изменения, на упорядочивание доб-
ровольческой деятельности, на регулирование взаимодействия волонтеров, гос-
ударства, третьего сектора и благотворителей, но его не проработанное содер-
жание в реальности только могло усложнить ситуацию, так как вызывало у спе-
циалистов очень много вопросов (к определению статуса волонтера, к ограни-
чению перечня направлений добровольческой деятельности, к процедуре офи-
циальной регистрации добровольцев и т. д.). 
Обозначим следующую, пятую, проблему – отсутствие системности 
нормативно-правового регулирования российского добровольчества. 
Практика правового регулирования российского волонтерства ведет свое 
начало с 1995 г. Развитие добровольчества связано с реализацией Стратегии 
государственной молодежной политики в РФ, утвержденной Правительством 
РФ 18 декабря 2006 г. и определяющей совокупность приоритетных направле-
ний, ориентированных на молодежь, включающих задачи, связанные с уча-
стием молодежи в реализации приоритетных национальных проектов. Один из 
проектов Стратегии − «Доброволец России». Ключевым из действующих сего-
дня российских законов, который содержит правовую норму, касающуюся доб-
ровольцев, является Федеральный закон № 135-ФЗ «О благотворительной дея-
тельности и благотворительных организациях». Он регулирует взаимодействие 
добровольца и благополучателя, регламентирует условия участия добровольца 
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в благотворительной деятельности юридического лица, открывает НКО воз-
можности для возмещения расходов, связанных с исполнением добровольцами 
своей добровольческой деятельности.  
В 2009 г. утверждена «Концепция содействия развитию благотворитель-
ной деятельности и добровольчества в РФ», которая содержит комплекс необ-
ходимых мер поддержки развития благотворительного сегмента некоммерче-
ского сектора. Основной целью государственной политики в этой области яв-
ляется активизация потенциала благотворительности и добровольчества как ре-
сурса развития общества, способствующего формированию и распространению 
инновационной практики социальной деятельности, позволяющего дополнить 
бюджетные источники для решения социальных проблем внебюджетными 
средствами и привлечь в социальную сферу трудовые ресурсы добровольцев274. 
В отдельных субъектах РФ приняты региональные концепции содействия 
развитию благотворительной деятельности и добровольчества в РФ, как пра-
вило, дублирующие основные положения федерального нормативно-правого 
акта. Существует целый ряд отдельных законов (ФЗ № 82-ФЗ, ФЗ № 7-ФЗ, ФЗ 
№ 98-ФЗ и др.), которые регулируют деятельность общественных объединений 
и некоммерческих организаций, так или иначе затрагивающих отдельные ас-
пекты волонтерства. 
В разные федеральные документы включены пункты, связанные с волон-
терством. Например, в ФЦП «Развитие физической культуры и спорта в РФ на 
2006–2015 гг.» к одной из основных задач относится создание и развитие си-
стемы волонтеров (добровольных помощников) в массовом спорте. В приказе 
Министерства природных ресурсов РФ от 22 апреля 2003 г. № 342 утверждены 
основные направления развития системы государственных природных заповед-
ников и национальных парков в РФ на период до 2015 г. В документе указано, 
что в сфере эколого-просветительской деятельности представляется необходи-
мым, среди прочего, развивать волонтерство в заповедниках и национальных 
парках. ФЗ № 310-ФЗ «Об организации и о проведении XXII Олимпийских зим-
них игр и XI Паралимпийских зимних игр 2014 г. в г. Сочи» дает право оргко-
митету привлекать граждан РФ, а также иностранных граждан и лиц без граж-
данства, законно находящихся на территории РФ, в качестве волонтеров для 
участия в организации и (или) проведении Олимпийских игр и Паралимпий-
ских игр.  
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Целая серия лесных пожаров в 2010 г., где наибольшую активность и ре-
зультативность в борьбе с природной стихией по всей России проявили именно 
добровольцы, стимулировала принятие 6 мая 2011 г. ФЗ № 100-ФЗ «О добро-
вольной пожарной охране». Анализ дискуссий на форумах добровольцев, при-
нимавших реальное участие в ликвидации пожаров, позволяет заключить, что 
данный нормативно-правовой акт содержит много белых пятен. Он не вводит 
реальных гарантий со стороны государства добровольным пожарным, но под-
разумевает дополнительную бюрократическую волокиту (введение реестра, 
прохождение добровольцами медицинского освидетельствования и т.д.), кото-
рая не может не оказать влияние на результативность деятельности доброволь-
ных пожарных.  
В ряде регионов введена (но не всегда выплачивается) оплата труда доб-
ровольным пожарным. Много свидетельств того, что в добровольные пожарные 
записывают добровольно-принудительно или по разнарядке. По мнению руко-
водителя лесного отдела Гринпис России А. Ярошенко, данный Федеральный 
закон «не работает и не может работать из-за своей врожденной несовместимо-
сти с реальной жизнью. Даже официальная добровольная пожарная охрана со-
здается органами государственной власти и органами местного самоуправления 
вопреки требованиям этого закона»275.  
Совет Федерации Федерального Собрания РФ разработал и представил на 
обсуждение проект ФЗ «О добровольчестве (волонтерстве)». Данный документ 
вызвал ожесточенную дискуссию со стороны широкой общественности и про-
фессионального сообщества третьего сектора. Это объясняется рядом причин. 
Во-первых, данный закон (точнее, его проект) не решал реальных проблем не-
коммерческих организаций, привлекающих к своей деятельности волонтеров, 
дублировал уже действующие законодательные нормы, не вносил ясности в 
размытые юридические нормы, регулировал только отдельные виды волонтер-
ства. Во-вторых, текст закона выглядел непроработанным. Многие положения 
не получили должного разъяснения, не прояснялись механизмы реализации 
многих мероприятий.  
По мнению большинства руководителей НКО, благотворительных фон-
дов и добровольческих организаций закон позволял многие нормы трактовать 
неоднозначно, что в качестве итога могло бы привести к большому количеству 
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дополнений или изменений, либо позволило бы государственным органам вла-
сти ограничивать инициативу волонтеров, давало бы чиновникам инструменты 
управления и подавления волонтерской активности, способствовало бы сниже-
нию инвестиций в сферу волонтерства и росту коррупции.  
Перейдем к анализу проблем и противоречий, выявленных благодаря 
применению деятельностного подхода к анализу российского волонтерства. 
В процессе анализа волонтерской деятельности предполагается оценка 
волонтеров как акторов, реализующих свою деятельностную активность при 
определенных условиях. В России эти условия во многом зависят от эффектив-
ности деятельности органов государственной исполнительной власти, которые 
решают либо не решают различные социальные проблемы населения. Суще-
ственную роль играет нормативно-правовая база, в рамках которой открыва-
ются возможности для решения этих проблем. Важным видится отношение и 
желание населения проявлять социальную активность, оказывать помощь дру-
гим людям. 
В сложившейся ситуации актуализируется необходимость ответа на сле-
дующие вопросы: как сегодня в России формально и неформально определяется 
волонтерство (добровольчество)? кто такой волонтер, что он реально может де-
лать? Постановка данной проблемы в таком ракурсе выводит на рассмотрение 
в нашем исследовании шестой проблемы, связанной с противоречивостью 
определения понятия волонтерства в нормативно-правовом поле РФ и со-
знании россиян. В законах РФ «О благотворительной деятельности и благо-
творительных организациях» «добровольцы − физические лица, осуществляю-
щие благотворительную деятельность в форме безвозмездного выполнения ра-
бот, оказания услуг (добровольческой деятельности)»276. Условия осуществле-
ния добровольцем благотворительной деятельности могут быть закреплены 
гражданско-правовым договором добровольца как с благополучателем, так и с 
юридическим лицом. Во втором случае договор может рассматривать возмеще-
ние расходов добровольцев на наем жилого помещения, проезд до места назна-
чения и обратно, питание, оплату средств индивидуальной защиты, уплату 
страховых взносов на добровольное медицинское страхование добровольцев 
при осуществлении ими добровольческой деятельности. 
В ФЗ от 30.07.2010 № 242-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты РФ в связи с организацией и проведением XXII Олимпийских 
зимних игр и XI Паралимпийских зимних игр 2014 года в г. Сочи и развитием 
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г. Сочи как горноклиматического курорта»  под волонтерами понимаются 
«граждане РФ и иностранные граждане, заключившие с Оргкомитетом "Сочи 
2014" гражданско-правовой договор об участии в организации и (или) проведе-
нии Олимпийских игр и Паралимпийских игр путем применения своего опыта, 
знаний, умений и навыков в целях осуществления мероприятий по организации 
и проведению Олимпийских игр и Паралимпийских игр без предоставления 
указанным гражданам денежного возмещения за осуществляемую ими деятель-
ность»277. Закон гарантирует волонтерам предоставление на безвозмездной и 
безвозвратной основе форменной одежды и предметов вещевого имущества по 
нормам и в сроки, которые установлены Оргкомитетом «Сочи 2014».  
ФЗ от 25.12.2012 г. № 257-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный за-
кон "О физической культуре и спорте в РФ"» определяет волонтеров как «граж-
дан РФ и иностранных граждан, участвующих на основании гражданско-право-
вых договоров в организации и (или) проведении физкультурных мероприятий, 
спортивных мероприятий без предоставления указанным гражданам денежного 
вознаграждения за осуществляемую ими деятельность»278. Следуя данному за-
кону, организаторы физкультурных или спортивных мероприятий определяют 
условия и порядок предоставления волонтерам компенсационных выплат, свя-
занных с оплатой стоимости питания, проезда, проживания, а также условия и 
порядок предоставления спортивного снаряжения, оборудования, спортивной и 
парадной формы.  
Согласно проекту федерального закона о волонтерстве, «Доброволец (во-
лонтер) – физическое лицо, осуществляющее в свободное от работы (учебы) 
время добровольную социально направленную, общественно полезную дея-
тельность в формах и видах, предусмотренных настоящим Федеральным зако-
ном, без получения денежного или материального вознаграждения (кроме слу-
чаев возможного возмещения связанных с осуществлением добровольческой 
(волонтерской) деятельности затрат)»279. Приведенные определения не всегда 
совпадают по набору прав и компенсаций. Этот факт еще раз демонстрирует 
«разбросанность» и фрагментарность законодательства, затрудняющего право-
вую идентификацию и формализованное определение статуса волонтера.  
                                         
277 О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ в связи с организацией и проведением XXII 
Олимпийских зимних игр и XI Паралимпийских зимних игр 2014 года в г. Сочи и развитием г. Сочи как гор-
ноклиматического курорта : ФЗ от 30 июля 2010 г. N 242-ФЗ [Электронный ресурс]. URL: https://www.consult-
ant.ru/document/cons_doc_LAW_103249/(дата обращения : 21.12.2015) 
278 О внесении изменений в Федеральный закон  «О физической культуре и спорте в РФ» : ФЗ от 25 декабря 
2012 г. N 257-ФЗ [Электронный ресурс]. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_139762/ (дата 
обращения : 21.12.2015) 
279 Сайт общественной палаты РФ [Электронный ресурс]. URL: https://www.oprf.ru/ru/discus-
sions/1389/newsitem/20345?PHPSESSID=g7ceu68lpp64va08eg4tuvl1r6. (дата обращения : 21.12.2015) 
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Нет четкого представления о волонтерах и добровольцах и в сознании 
россиян. Отвечая на вопрос: как называют людей, которые по собственному же-
ланию и без вознаграждения в свободное от работы (учёбы) время делают об-
щественно полезные дела, либо помогают нуждающимся – гражданам, живот-
ным и т. п., 38 % респондентов, принявших участие во всероссийском опросе 
населения, затруднились дать какой-либо ответ, 32 % назвали их волонтерами, 
6 % − добровольцами, 11 % − добрыми, хорошими, милосердными людьми, аль-
труистами и т. д.280 И эти данные неудивительны, так как практически каждый 
второй из числа всех опрошенных (49 %) ничего не знает о деятельности доб-
ровольцев (волонтёров) в своем городе, селе или посёлке. По результатам дру-
гого исследования ФОМ отмечается, что даже «внутри сообщества доброволь-
цев нет общепринятых представлений (языка) о таких фундаментальных вещах: 
кто может, а кто не может считаться добровольцем, чем должны, а чем не 
должны заниматься волонтеры».281 
Следующей, седьмой проблемой волонтерства, выделенной благодаря ис-
пользованию в исследовании деятельностного подхода, является проблема сти-
хийного объединения людей и активизации волонтерской активности рос-
сиян вне институционализированных структур. Активность волонтерского 
движения в России обусловлена определенными условиями, такими как повы-
шение «коммуникативной свободы» россиян (упрощение доступа к получению 
и предоставлению информации, возможность быстрой коммуникации без про-
странственных и временных ограничений); функциональная ограниченность 
исполнительной власти по оперативному оповещению и решению проблем 
населения в кризисных ситуациях; несовершенство российского законодатель-
ства; неразвитость третьего сектора как следствие «незрелости» гражданского 
общества и ограничений со стороны институтов государственной власти.  
Традиции исследования волонтерства напрямую связаны с изучением 
проблем гражданского общества. В теории третьего сектора в структуру граж-
данского общества включают: социальные сети, местные организации и 
НКО282. Кризисные ситуации с пожарами в России (2010−2011 гг.) и наводнение 
в Краснодарском крае (2012) реально продемонстрировали ключевые признаки 
национального гражданского общества. Благодаря этим событиям отчетливо 
                                         
280Данные опроса «ФОМнибус» 18–19 мая 2013 г. 100 населенных пунктов, 43 субъекта РФ, 1500 респондентов 
Электронный ресурс].  URL:  http://fom.ru/Obraz-zhizni/10927 (дата обращения : 10.06.2014). 
281 Иванова И. И., Петренко Е. С. Авангардные группы – основа российского добровольчества. М. : ФОМ, 2012. 
С. 17. 
282 Аузан А. А., Тамбовцев В. Л. Экономическое значение гражданского общества. С. 48. 
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проявилась жизнеспособность и результативность функционирования социаль-
ных сетей волонтеров, которые, благодаря интернет-коммуникации, самоорга-
низовывались в добровольческие отряды, выезжали на места трагедии. Благо-
даря СМИ и сети Интернет россияне увидели реальную работу некоммерческих 
организаций и благотворительных фондов, которые занимались сбором, достав-
кой и распределением гуманитарной помощи и частных пожертвований. Траге-
дии консолидировали местные сообщества, в рамках которых жители отдель-
ных территорий объединялись для решения текущих проблем. 
Чрезвычайные события последних лет помогли выявить социальное про-
тиворечие, связанное с практиками взаимодействия волонтеров, населения и 
чиновников, представляющих органы государственной исполнительной власти, 
демонстрирующих сложности институционального взаимодействия волонтер-
ства и власти. Оно заключается в том, что наряду с реальным запросом обще-
ства на помощь волонтеров проявляется неоднозначная реакция чиновни-
ков на волонтерскую деятельность. Речь идет об отсутствии взаимодействия, 
о разных позициях, непонимании, а в некоторых аспектах даже противостоянии 
волонтерского сообщества и бюрократии.  
Волонтерство самим населением оценивается позитивно. Это обуслов-
лено тем, что волонтеры оказывали непосредственную помощь конкретным лю-
дям, обеспечивали информационную доступность к проблемам и их решению 
как очевидцы событий. Они способствовали общественному контролю над де-
ятельностью различных специалистов на местах, выявляли и по возможности 
предотвращали факты коррупции. Позиция же чиновников базируется на том, 
что с деятельностью волонтеров сопряжен целый комплекс проблем. Это и от-
сутствие у добровольцев специальной подготовки, необходимой для работы в 
кризисных ситуациях; и недостаток должной организации их действий; распро-
странение дезинформации, обеспечивающей на местах трагедии хаос и панику; 
вмешательство в работу профессионалов.  
В связи с этим четко обозначилась восьмая проблема, связанная с необ-
ходимостью структурирования волонтерского движения, регулирования 
взаимодействия волонтеров и государственных структур, а также с важно-
стью принятия мер для поддержки развития волонтерства со стороны гос-
ударства. Однако здесь следует отметить и противоречие, которое заключается 
в том, что законодательные инициативы государства, направленные на 
упорядочивание деятельности волонтеров, самими волонтерами рассмат-
риваются как ограничение свободы их действий. Во многом это противоре-
чие обусловлено российской традицией государственного управления, связано 
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с попытками государственных чиновников осуществлять тотальный контроль 
за активностью своих граждан.  
Деятельностный подход, реализованный в исследовании российского во-
лонтерства, позволил выявить девятую проблему, также связанную с реализа-
цией государственной политики, с желанием российских чиновников ограни-
чивать одни виды деятельности волонтеров и способствовать развитию 
других.  Изменение законодательной базы РФ показывает, что активно стиму-
лируется спортивное волонтерство среди молодежи и т. д. Проект закона о во-
лонтерах продемонстрировал попытку официального запрета волонтерства в 
политической сфере. Суть проблемы заключается в том, что при существующей 
государственной политике приоритет отдается не интересам населения, исходя 
из анализа конкретных социальных проблем, а задачам государства и чиновни-
ков, которые реализуют свои политические амбиции, проводят выборы, осу-
ществляют масштабные проекты.  
Поддержка активности волонтерского движения молодежи развивается 
вокруг организации и проведения целого ряда массовых спортивных меропри-
ятий, таких как XXVII Всемирная летняя универсиада в Казани (привлекались 
20 тыс. волонтеров), зимние Олимпийские и Паралимпийские игры в Сочи (за-
действованы 25 тыс. волонтеров) и т. д. Подобное положение дел демонстри-
рует параллельное существование государства и российского третьего сектора, 
развивающего более традиционные для России формы волонтерства. П. В. 
Шевченко, исследующий московское добровольчество, отмечает, что в этих 
условиях опыт действующих волонтеров фактически проигнорирован вла-
стью283. В это же время гражданская активность населения в политической 
сфере вызывает опасения у представителей властных структур. В связи с меж-
дународными событиями 2014 г. в России негласно (особенно заметно в медий-
ном дискурсе включение позиции государственных чиновников) поддержива-
ется военное волонтерство. 
В несколько другом аспекте деятельностный подход к изучению волон-
терства как одного из видов социально-полезной деятельности открывает воз-
можность обозначить десятую проблему − вхождения деятельности волон-
теров в различные противоречия с деятельностью профессионалов. Эта 
проблема находит свое отражение как в организационном, так и в эмоцио-
нально-психологическом планах, затрагивая в большей мере область социаль-
ной работы. В российских социальных учреждениях и организациях сферы 
                                         
283 Шевченко П. В. Социальная роль московского волонтерства // Социс. 2013. № 8 (340). С. 68. 
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здравоохранения деятельность волонтеров не получила широкого распростра-
нения. Во многом это связано с отсутствием сложившихся традиций подобного 
взаимодействия; с неразработанностью системы специальной подготовки во-
лонтеров в сферах здравоохранения и социальной защиты (как правило, реали-
зуемой в других странах на базе некоммерческих организаций); с ограничени-
ями нормативно-правовой базы, не позволяющей сотрудникам подведомствен-
ных социальных учреждений привлекать к своей деятельности волонтеров без 
участия НКО, а также с отсутствием у большинства администраторов и специ-
алистов необходимых ресурсов и опыта организации такой деятельности.  
В эмоционально-психологическом плане пересечение деятельности доб-
ровольцев и профессионалов может, с одной стороны, рассматриваться как вме-
шательство в профессиональную сферу деятельности лиц с ограниченным 
уровнем компетенции. С другой стороны, делать «закрытую» для широкой об-
щественности деятельность социальных работников, социальных педагогов, 
обслуживающего персонала больниц и т. д. публичной, тем самым опосредо-
ванно влиять на ее качественные характеристики.  
Возможные сценарии решения выявленной проблемы могут рассматри-
ваться в развитии специализированных НКО и активизации взаимодействия со-
циальных учреждений и институтов образования. Волонтерские организации в 
этом случае, по мнению А. А. Клепиковой, отвечают не только за поиск ресур-
сов, рекрутинг и организацию деятельности волонтеров, но и за то, что функции 
и роли, выполняемые волонтерами в отношении подопечных, не пересекаются 
с теми, что зарезервированы за государственными учреждениями и их работни-
ками284. НКО и социальные учреждения выступают как партнеры, которые ре-
шают совместными усилиями конкретные проблемы, при этом каждый из 
участников остается в своем статусно-правовом поле285. Необходимость разра-
ботки федеральных и региональных программ взаимодействия медицинских 
учреждений с волонтерами, лидерами которых могут стать студенты-волон-
теры, отмечает А. В. Старшинова286.  
Общностный подход в исследовании волонтерства в России позволяет 
очертить одиннадцатую проблему − четкого определения качественных и 
количественных характеристик российских волонтеров как общности в 
                                         
284 Клепикова А. А. Добровольцы благотворительной организации в государственном учреждении для людей с 
тяжелой инвалидностью: конструкты волонтерства и профессионализма. С. 405.  
285 Кривоносова Л. А. Проблемы бездомных граждан – поле взаимодействия органов власти с некоммерческими 
организациями // Власть и управление на Востоке России. 2012. № 3. C. 93−97. 
286 Старшинова А. В. Волонтерская деятельность в детском здравоохранении и профессиональное развитие сту-
дентов, обучающихся социальной работе // Системная интеграции в здравоохранении. 2011. № 4(15). С. 70−79. 
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определенных территориальных границах. В Российской Федерации офици-
альная статистика по волонтерству отсутствует. В последнее время все попытки 
чиновников официально «пересчитать» добровольцев не приводят к желаемому 
результату. Данные же различных исследовательских организаций, проводив-
ших опросы общественного мнения среди населения, имеют отличия, объясни-
мые, как правило, особенностями исследовательской методологии, объедине-
нием волонтерства с другими формами благотворительности или обобщением 
различных видов «помогающего поведения».  
Согласно результатам международного исследования Gаllup в 2010 г.287 
число граждан, работавших в России волонтерами в организациях, составляло 
26 % от числа всех опрошенных, в то время как оказывали помощь незнакомым 
людям 36 % респондентов288. По результатам исследования 2011 г. в качестве 
волонтеров в различных организациях работали 23 % от всех опрошенных рос-
сиян, в том числе 26 % из числа мужчин и каждая пятая (20 %) из числа женщин, 
принявших участие в опросе. Помогали нуждающимся незнакомым людям 
также 36 % россиян, 38 % представителей мужской части населения и 35 % от 
числа опрошенных женщин289.  
По данным ВЦИОМ 2011 г. «добровольно и бесплатно на пользу обще-
ству в течение последних трех лет хотя бы однажды трудился каждый второй 
россиянин (53 %)»290. Такой высокий показатель во многом объясняется тем, 
что к добровольчеству в рамках исследования была отнесена благотворитель-
ность граждан в виде пожертвований денежных средств или вещей. Согласно 
результатам опроса, проведённого в 2012 г. Левада-центром, численность рос-
сиян, которые лично за последние пять лет оказывали кому-либо какую-то бла-
готворительную помощь, значительно меньше, таковых 24 % от числа всех 
опрошенных. Различными видами волонтерской деятельности хоть раз за этот 
                                         
287 Данные исследования World View World Poll – долгосрочное исследование общественного мнения, которое 
проводится в 153 странах и охватывает около 95 % населения мира (около 6,96 млрд человек. Выборка по Рос-
сии – 2000 человек. Ошибка выборки не более 4,7 %. 
288 Civic Engagement Highest in Developed Countries. 18.11.2011. [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.gallup.com/poll/145589/civic-engagement-highest-developed-countries.aspx#2 (дата обращения : 
17.03.2014). 
289 Мировой рейтинг благотворительности 2011. [Электронный ресурс] С. 54. URL: http://www.cafrussia.ru/ 
(дата обращения : 17.03.2014). 
290 Пресс-выпуск № 1785. Добровольчество в России: потенциал участия молодежи [Электронный ресурс]. 
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период занимался лишь каждый десятый (10 %) гражданин России, 14 % опро-
шенных жертвовали деньги, либо участвовали в сборе вещей и продуктов для 
нуждающихся людей291.  
По данным ФОМ, «за последние два–три года только 25% россиян доб-
ровольно работали на благо других людей. Регулярно занимались подобной ра-
ботой 8 % опрошенных, редко, несколько раз – 14 %, лишь однажды – 2 %»292. 
Исследователи изучали «вовлеченность населения в благотворительную дея-
тельность» как важный показатель самоорганизации общества, включая в него 
как безвозмездную деятельность на благо других людей, так и денежные по-
жертвования.  
По нашему мнению, ограничивать численность волонтерской общности 
только подсчетом граждан, оказывающих помощь нуждающимся людям в рам-
ках организаций или каких-либо групп на регулярной основе (согласно методо-
логии МОТ), в нашей стране нецелесообразно. В исследовании ФОМ среди 
всего числа выявленных волонтеров безвозмездной деятельностью в одиночку 
занимались 13 % респондентов293. А. В. Трохина определила, что доля волонте-
ров, включенных в деятельность третьего сектора, среди населения трех круп-
ных субъектов РФ составила всего 3,9 %294. Следует отметить, что данные тер-
ритории лидируют по численности социально-ориентированных НКО. 
При обобщении данных российских исследователей определить точное 
число российских волонтеров достаточно сложно из-за ряда объективных при-
чин. Во-первых, сама общность очень динамична, а деятельность добровольцев 
разноплановая и непостоянная. Во-вторых, исследователи используют разные 
методики подсчета, ориентируясь на свои авторские подходы к определению 
волонтерства. В их исследованиях объектом выступают разные возрастные 
группы, отличается и период, в котором оценивается волонтерское участие 
населения.  
Несмотря на отличия результатов разных исследований, численность во-
лонтерской общности в России все равно довольно значительна. В связи с этим 
отметим ряд следующих моментов. Во-первых, исследованием распространен-
ности и представленности в России детского и юношеского волонтерства прак-
тически никто не занимается. Соответственно определить, сколько граждан 
данной возрастной группы действительно занимаются добровольчеством, не 
                                         
291 Пресс-выпуск Левада-центра «Каждый четвёртый россиянин оказывал благотворительную помощь…» 
[Электронный ресурс]. 2012. URL: http://www.levada.ru/05-12-2012/kazhdyi-chetvertyi-rossiyanin-okazyval-
blagotvoritelnuyu-pomoshch-khotya-raz-za-poslednie/ (дата обращения : 12.09.2014). 
292 Ресурс добровольческого движения авангардных групп для российской модернизации. С. 12.  
293 Там же. 
294 Трохина А. В. Занятость волонтеров в России: формирование и регулирование. С. 22. 
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представляется возможным. Во-вторых, оценка всей общности волонтеров в 
России не дана, так как, по нашему мнению, исследуемая общность достаточно 
обширна и включает в себя людей разных социально-демографических групп 
(без возрастных ограничений), работающих и работавших на благо других чле-
нов общества с различной степенью интенсивности. В-третьих, существуют 
определенные сложности в реализации исследования из-за того, что многие 
виды деятельности не идентифицируются россиянами с волонтерством, хотя по 
своей сути включены в него. Также многие из российских волонтеров не же-
лают делать эту деятельность публичной.  
Важно отметить, что для российских граждан в целом характерно участие 
в жизни других людей. За последний год «помогающее поведение» проявляли 
76 % россиян. Главным образом, как полуволонтеры они оказывали помощь 
ближайшему окружению: 46 % – родственникам, 39 % – друзьям, 31 % – сосе-
дям, 25 % – знакомым. Примерно каждый десятый россиянин (9 %) был вовле-
чен в добровольческую работу через те или иные организации295. В основном 
это происходило по месту работы (4 %) или жительства (3 %), а также в составе 
инициативных групп (2 %). Эти данные косвенно демонстрируют ресурс граж-
данской взаимопомощи в российском обществе.  
В качестве двенадцатой проблемы обозначим сегментированность во-
лонтерской общности в России и отсутствие единых оснований, которые 
позволяли бы в обществе идентифицировать саму общность, а внутри нее 
открывали бы возможность ее членам идентифицировать друг друга. По 
нашему мнению, в России нет единой идеологической основы волонтерства. 
Это приводит к тому, что отдельно друг от друга функционируют разные типы 
волонтерских общностей: религиозные и светские волонтеры; занимающиеся 
«прогосударственным» волонтерством и работающие в третьем секторе; сти-
хийно сложившиеся и централизованно организованные государственными ор-
ганами исполнительной власти группы добровольцев. Во многом такое поло-
жение дел является следствием того, что государство пытается эксплуатировать 
ресурс волонтерства и оказывается «в разных взаимоотношениях» с различ-
ными группами волонтеров. Церковное добровольчество находится вне дея-
тельности государства, практически не получает поддержки в содержании хос-
писов, благотворительных столовых и т. д. Стихийно самоорганизующиеся 
группы и добровольческие движения выполняют работу за «не справляющееся 
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[Электронный ресурс]. URL: http://fom.ru/obshchestvo/10927 (дата обращения : 10.06.2014). 
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с проблемами населения» государство − ищут средства на лечение людей, бо-
рются с пожарами и наводнениями, решают проблемы с мигрантами и т. д. Во-
лонтеры, работающие в прогосударственных НКО, выполняют задачи в инте-
ресах государства.  
Следующая, тринадцатая, проблема, определенная нами благодаря при-
менению в исследовании общностного подхода, связана с нереализованно-
стью желания россиян оказывать помощь другим, работать волонтерами. 
Потенциальных членов общности волонтеров в России оказывается суще-
ственно больше, чем реальных. Практически все исследования демонстрируют, 
что среди российских граждан значительно число тех, кто никогда не работал 
волонтером, но при определенных условиях хотел бы это делать. Данные опро-
сов показывали, что, несмотря на все усилия государства в этом направлении, 
молодежь наряду с пенсионерами оказывалась наименее вовлеченной в добро-
вольческую деятельность296. Благодаря активизации в стране молодёжной по-
литики, различным федеральным целевым программам эта ситуация посте-
пенно изменяется.  
Однако начинает проявляться другая существенная проблема − ограни-
ченная включенность российской молодежи в добровольчество. В совре-
менных условиях в поле волонтерской деятельности, как правило, оказывается 
организованная молодежь, во многом благодаря инициативам учебных заведе-
ний и принудительному характеру рекрутирования учащихся в волонтерские 
организации. А. В. Стагнеева отмечала, что в России отсутствует система целе-
направленной и последовательной подготовки молодежи к работе в качестве 
волонтеров. Это в итоге и приводит к значительным разрывам между числом 
молодых людей, заявляющих о потенциальной готовности участвовать в доб-
ровольческой деятельности, и числом тех, кто реально ведет такую работу297. 
Пятнадцатой проблемой, выявленной в исследовании российского волон-
терства благодаря общностному подходу, является протестный потенциал 
добровольческого движения в России, которое может продвигать свои цен-
ности и идеалы, объективно идущие вразрез с декларируемым направлением 
социальной и экономической политики. Так как политическая и волонтерская 
активность характерна для одной и той же социальной группы населения (и в 
конструктивную, и в протестную деятельность включены представители одних 
                                         
296Пресс-выпуск № 1785. Добровольчество в России: потенциал участия молодежи [Электронный ресурс]. 2011. 
URL: http://wciom.ru/index.php?id=459&uid=111713 (дата обращения : 15.05.2014).  
297 Стагнеева А. В. Развитие молодежного волонтерства: социально-технологический подход // Гуманитарные, 
социально-экономические и общественные науки. 2013. № 2. [Электронный ресурс] URL: http://www.online-
science.ru/m/products/social_sciense/gid371/pg0. (дата обращения : 04.04.2014). 
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и тех же групп, это сравнительно обеспеченные и образованные представители 
городского среднего класса298), у власти это вызывает определенные опасения 
и желание вести учет или тотальную регистрацию членов волонтерской общно-
сти с целью не их поддержки, как в практике развитых стран, а бюрократизации 
процесса управления стихийной организацией населения. 
Описанные в данном разделе проблемы и противоречия не являются ис-
черпывающими. Однако благодаря социологическому анализу с применением 
в исследовании общеметодологических подходов раскрыта специфика россий-
ского волонтерства, что открывает возможность представить всю его сложность 
как социального явления. 
2.4. Компаративный анализ мировых тенденций развития волонтерства 
Выделенные социологические проблемы становления и развития волон-
терства в России, США и Европейском союзе с использованием системного, 
общностного и деятельностного подходов позволяют говорить о функциониро-
вании определенных типов изучаемого социального феномена. Выявление, со-
поставление и сравнение характеристик институционального развития волон-
терства отдельных стран в пространственно-временном континууме открывают 
возможность рассмотреть не только отличия, отражающие специфику волон-
терской деятельности и общностей добровольцев разных государств, но и вы-
делить сущностные, принципиально значимые характеристики исследуемого 
глобального феномена, обозначить наиболее важные компоненты и общие 
тренды в развитии социального управления волонтерством как системой, спро-
гнозировать перспективы его дальнейшего развития в различных условиях. 
Системный и управленческий подходы, описанные в первой главе, в реа-
лизации компаративного анализа волонтерства являются определяющими и ин-
тегрируют потенциал институционального, общностного и деятельностного 
подходов для выделения оснований, по которым будет осуществляться сравне-
ние. В заданной логике исследования институциональный подход позволяет 
охарактеризовать в национальных типах волонтерства субъекты управления, 
институциональную среду волонтерства и его формальную структуру, выделив 
различные структурные элементы и описав стандартизированную систему от-
ношений, возникающих между ними. Благодаря общностному подходу мы ис-
следуем общность волонтеров и ее ключевые подобщности как объекты управ-
ления. В ходе применения деятельностного подхода проявляются отличия и 
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сходство в системе «практических действий» и целях деятельности волонтеров 
различных подобщностей как объектов и субъектов управления. 
Проведенный в главе анализ волонтерства в различных регионах, сравне-
ние различных аспектов и выявление ключевых проблем в его развитии на ос-
нове изучения наиболее авторитетных исследований социологов, результатов 
опросов общественного мнения и нормативно-правовой базы позволил нам сде-
лать вывод о том, что в современном мире траектории развития волонтерства 
как социального феномена могут быть представлены рядом доминирующих ти-
пов.  
В отдельных странах исследуемый феномен развивается в определённых 
направлениях. В последние годы именно разные векторы развития обусловли-
вают состояние волонтерства, которое возможно рассматривать в рамках кон-
кретных типов как «образцов», характеризующих суть изучаемого явления и 
имеющих ряд узловых свойств и признаков. По нашему убеждению, тип волон-
терства − это комплекс его ключевых характеристик, выделенных сквозь 
призму рассмотрения волонтерства как системы, общности и деятельности и по 
своей сути составляющих ее основу. В этом смысле общие характеристики раз-
личных типов позволяют отличить развитие волонтерства в одной группе стран 
от другой группы через оценку выраженности в них типичных признаков изу-
чаемого феномена. 
Выбор трех объектов исследования и сопоставление российского волон-
терства с волонтерством США и Европейского союза обусловлены тремя при-
чинами. Во-первых, изучаемый феномен в этих территориальных границах про-
являет себя в разных типах, демонстрируя различные траектории своего разви-
тия, при этом сохраняя определенные различия как между отдельными государ-
ствами, так и внутри каждой отдельной страны по штатам, округам, регионам и 
т.д. Во-вторых, американское волонтерство теоретически может рассматри-
ваться как некий идеальный «традиционный демократический тип», демон-
стрирующий во временной перспективе определенное постоянство направле-
ния развития волонтерства с учетом социальных и экономических изменений.  
Данный тип может быть выделен в ряде развитых стран (Канада, Австра-
лия и т. д.), в том или ином виде именно он ретранслируется на многие разви-
вающиеся страны. В то же время волонтерство в странах ЕС характеризуется в 
работе как «смешанный тип», реализующийся на территории Европы. По дан-
ным «Мирового индекса благотворительности» из всех континентов именно 
Европа наряду с Америкой за пять последних лет демонстрирует реальный ста-
тистически значимый рост волонтерства и «помогающего поведения» среди 
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населения299. По нашему мнению, именно этот тип отражает возможные про-
блемы и перспективы развития российского волонтерства как «постсоветского 
или квазидемократического типа», так как охватывает в едином институцио-
нальном пространстве разные страны. В одних государствах этой территории 
доминируют элементы выделенного выше «традиционного типа», в других про-
слеживаются черты «постсоветского типа». Именно поэтому «смешанный тип» 
показывает возможности, функциональность и дисфункциональность интегра-
ции не только разных стран, но и возможных направлений развития в них во-
лонтерства. В-третьих, именно выбранные для анализа типы при всех своих от-
личиях представляют общие, характерные черты и специфические аспекты во-
лонтерства как глобального явления. 
Первый вариант – традиционный «демократический тип». Его специфика 
заключается в том, что волонтерство является частью государственной исто-
рии, представляет собой сформированную национальную традицию. В объек-
тивном плане оно развивается в рамках отрегулированного нормативно-право-
вого поля в созданной государством инфраструктуре, поддерживаемой на 
уровне межсекторного взаимодействия государства, бизнеса и населения, где 
превалируют партнерский тип отношений и взаимовыгодное для всех участни-
ков взаимодействия сотрудничество. В субъективном плане волонтерство этого 
типа находит ярко выраженную поддержку и одобрение со стороны населения, 
демонстрирующего высокие показатели вовлеченности в различные волонтер-
ские практики, определенный уровень престижности волонтерства в обществе, 
признание его социального эффекта и значимости для отдельного гражданина.  
Тип характеризуют: трансформирующаяся в соответствии с политиче-
ской и экономической «повесткой дня» государственная политика развития и 
поддержки волонтерства; широкое разнообразие волонтерских программ и про-
ектов, которое открывает населению социальные лифты для реализации соци-
альной, географической, образовательной, профессиональной мобильности, 
предоставляет возможности для самореализации или решения каких-либо лич-
ных проблем. Этому типу присущи: национальная пропаганда и активная ин-
формационная кампания, сохраняющая имидж волонтерства как деятельности 
при переходе от доминирования традиционной – религиозно-ориентированной 
жизнедеятельности к распространенности светского образа жизни; сложная 
структура общности, где есть определенные императивы внутриобщностной 
идентификации ее членов; доминирование организованных форм волонтерства; 
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развитость международного и национального добровольчества; высокий уро-
вень профессионализации как самой деятельности волонтеров, так и управле-
ния ею. 
Второй тип волонтерства – «смешанный» − реализуется в границах Евро-
пейского союза. Ключевую особенность данного типа определяет тот факт, что 
в одном нормативно-правовом, экономическом и политическом пространстве 
объединены страны, где волонтерство проявляется либо в качестве националь-
ной традиции, либо как относительно новое социальное явление. В силу раз-
ного исторического, социально-экономического и политического бэкграунда 
добровольчества в этих странах оно имеет существенно различающуюся сте-
пень распространенности. Содержание деятельности волонтеров характеризу-
ется сильно дифференцированной мотивацией и поддержкой населения.  
С объективной точки зрения, волонтерство данного типа определяется: 
наличием разной степени проработанности нормативно-правового регулирова-
ния на общеевропейском, национальном и локальном уровнях; существованием 
объединённой системы международной, общеевропейской и национальных 
структур организации управления волонтерством, создающей условия для реа-
лизации социальной мобильности европейского населения; развитым третьим 
сектором; поливариантностью видов волонтерской деятельности. В субъектив-
ном плане волонтерство этого типа демонстрирует тенденции прагматизации 
волонтерского труда, обусловленные изменением его мотивации.  
По нашему мнению, в качестве характерных черт второго типа могут 
быть выделены: многоуровневая, мультикультурная, привязанная к тенденциям 
экономического развития ЕС политика, регулирующая и стимулирующая раз-
витие волонтерства; существование зависимости управления волонтерством от-
дельных стран−участников ЕС от реализуемых в них национальных моделей 
государственного управления; активная информационная поддержка имиджа 
волонтерской деятельности; развитая структура третьего сектора; многообра-
зие видов, типов и направлений деятельности волонтеров; профессиональный 
менеджмент волонтерской деятельности.  
Третий тип, выявленный в ходе нашего исследования, − «постсоветский 
− квазидемократический» – характерен для России и ряда стран постсоветского 
пространства. В рамках этого типа национальная история становления и разви-
тия волонтерства имеет дискретный, противоречивый характер, в результате 
которого в обществе нарушена реальная преемственность исторически сложив-
шейся традиции, не закреплена и социальная норма волонтерской деятельно-
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сти. Тип характеризуют: стихийность практик нормативно-правового регули-
рования различных видов взаимодействий волонтеров; несформированность 
третьего сектора; отсутствие инфраструктуры волонтерства; противоречивый 
характер институционального взаимодействия государства и гражданского об-
щества, в котором его реальные субъекты далеко не всегда получают под-
держку; низкая активность в этом направлении бизнес-сообщества. Уровень ко-
гнитивной, эмоциональной и поведенческой вовлеченности населения в про-
блемы развития волонтерства достаточно невысокий, при общем одобрении во-
лонтерской деятельности в обществе реальное участие населения в нем незна-
чительно. На макроуровне волонтерство данного типа представляет собой 
«фантом», находящий свое отражение в официальной статистике, в массовиза-
ции добровольчества, доминировании среди населения случайного, эпизодиче-
ского характера волонтерской деятельности. Оценивая данный тип волонтер-
ства на мезоуровне социального взаимодействия, можно говорить о существо-
вании определенной волонтерской общности (статистически значимой), члены 
которой, вопреки внешним условиям, стремятся реализовать свою мотивацию 
в добровольчестве, которое в данном случае оказывается сродни сподвижниче-
ству.  
Характерными чертами третьего типа являются: негибкая, бессистемная 
государственная политика в отношении поддержки ограниченного числа 
направлений волонтерской деятельности; неразвитость третьего сектора как 
«провайдера» волонтерской деятельности и реализации гражданской активно-
сти; низкий уровень вовлеченности в развитие добровольчества субъектов эко-
номической сферы. Этот тип отличают: непроработанность системы государ-
ственной поддержки развития волонтерства и необходимой для этого инфра-
структуры на федеральном, региональном и локальном уровнях; отсутствие 
национальной идеологии волонтерства; разобщенность членов волонтёрской 
общности. Вместе с тем следует отметить распространенность неформальных 
видов деятельности волонтеров в условиях реализации традиции взаимопо-
мощи друг другу как элемента национальной культуры. 
Еще раз подчеркнем, что рассмотрение названных и описанных выше ти-
пов осуществляется сквозь призму системного, институционального, общност-
ного и деятельностного подходов, позволяющих выделить общие критерии и 
провести сравнение волонтерства в России, США и Европейском союзе, обо-
значив значимые отличия (табл. 2.1). 
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Таблица 2.1 
Сравнение характеристик российского, американского и европейского 
 волонтерства  
Критерии сравнения Россия США Европейский 
Союз 
Институциональная среда 
Неформальные нормы и правила (механизмы формирования) 
Система ценностей 
населения. Ценность 
доверия 
Ценность межлич-
ностного доверия, 
значимость сетей 
межличностного об-
щения 
Значимость «генерали-
зированного обобщён-
ного доверия», соци-
альное воспроизвод-
ство ценности «взаи-
модействующего дове-
рия» 
Разные страны демон-
стрируют разные зна-
чения ценностей меж-
личностного и обоб-
щенного доверия, од-
нако ценность доверия 
к «новым знакомым» 
во многих странах ЕС 
невысокая 
Потребность населения 
в волонтерах и саморе-
ализация в волонтер-
ских практиках 
Уровень готовности 
населения к волон-
терству высокий, ре-
альные показатели 
действия невысокие 
Уровень одобрения де-
ятельности волонтеров 
в стране высокий. Вы-
сокие показатели ак-
тивности волонтеров в 
стране 
Разные страны демон-
стрируют разные пока-
затели 
Традиции  
волонтерства 
Исторические тради-
ции не сформиро-
ваны, последствия 
квазиволонтерских 
практик советского 
периода затрудняют 
формирование тради-
ций добровольчества 
Волонтерские тради-
ции имеют длительную 
историю формирова-
ния, в обществе сфор-
мированы социокуль-
турные механизмы их 
поддержания и пере-
дачи от поколения к 
поколению  
ЕС объединяет терри-
тории, где традиции 
сформированы исто-
рически, а также 
страны, где эти тради-
ции отсутствуют. В 
пространстве ЕС во-
лонтерские традиции 
трансформируются 
Волонтерство в инсти-
тутах образования, се-
мьи, СМИ 
Неразработанность 
системы популяриза-
ции детского волон-
терства. Отсутствие 
стратегии продвиже-
ния волонтерства в 
обществе. Невклю-
ченность волонтер-
ства в образователь-
ный и воспитатель-
ный процессы 
Популярность семей-
ного волонтерства. 
Наличие образователь-
ных волонтерских про-
грамм для детей и мо-
лодежи. Сформирован-
ная идеология, сплани-
рованная информаци-
онная политика, фор-
мирующие американ-
скую идентичность во-
лонтера 
Наличие системы во-
лонтерских программ 
для детей и молодежи. 
Имиджевая информа-
ционная политика по 
популяризации волон-
терства 
Образцы и стереотипы 
поведения 
Волонтерство – заня-
тие «особых людей», 
долг перед обще-
ством 
Благотворительность, 
меценатство и волон-
терство – практики 
«успешных людей». 
Данный стереотип под-
держивается в обще-
стве «значимыми дру-
гими», начиная с пре-
зидента страны 
Волонтерство − старт 
трудовой карьеры или 
ее продолжение 
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Формальные нормы (механизмы формирования, функционирования и реализации) 
Нормативно-правовая 
база 
Отсутствие призна-
ков системности нор-
мативно-правового 
регулирования во-
лонтерств 
Система нормативно-
правового регулирова-
ния волонтерства 
Наличие общих векто-
ров формирования 
нормативно-правового 
поля, регулирующего 
волонтерство в отдель-
ных государства. 
Модели управленче-
ских отношений в со-
циальной структуре на 
уровне межсекторного 
взаимодействия 
Государственный 
контроль третьего 
сектора, его ограни-
ченная стихийная 
развитость. Слабая 
включенность в про-
цессы развития во-
лонтерства бизнес-
сектора. Ориентация 
управленческих от-
ношений на интересы 
и проблемы госу-
дарств 
Хорошо развитый тре-
тий сектор. Включен-
ность бизнеса, разви-
тые практики корпора-
тивной благотвори-
тельности и волонтер-
ства. Государственное 
планирование и ре-
сурсная поддержка си-
стемного развития во-
лонтерства. Ориента-
ция управленческих 
отношений на про-
блемы и возможности 
волонтеров 
Наличие общих реко-
мендаций по реализа-
ции нац. политики в 
отношении волонтер-
ства. Развитый сектор, 
включающий между-
народные и нацио-
нальные организации. 
Общеевропейская по-
литика сетевого разви-
тия третьего сектора. 
Смешанная ориента-
ция управленческих 
отношений на про-
блемы волонтеров и 
интересы правитель-
ства ЕС 
Организационная 
среда и инфраструк-
тура 
Фрагментарность ин-
фраструктуры волон-
терства. Управля-
ются и регулируются 
отдельные виды во-
лонтерства. Систем-
ное распределение 
ресурсов осуществ-
ляется преимуще-
ственно на федераль-
ном и региональном 
уровнях. Инфра-
структура на регио-
нальном и локальном 
уровнях формиру-
ется стихийно 
Иерархическая си-
стема управления и ор-
ганизации волонтер-
ства от федерального 
до локальных уровней 
Общая институцио-
нальная структура ЕС, 
включающая между-
народные и общесоюз-
ные организации, взаи-
модействующие с 
национальными во-
лонтерскими организа-
циями. Искусственное 
объединение нацио-
нальных структур ор-
ганизации управления 
волонтерством и обще-
европейских норма-
тивных документов, 
программ и институ-
тов 
 
 
 
Характеристики общности волонтеров 
Структура общности Сегментированная 
структура общности. 
Формальных волон-
теров не более 3 % от 
численности всего 
населения старше 18 
лет. 
Сегментированная 
структура общности. 
Большая численность 
формальных волонте-
ров, отсутствие нефор-
мального волонтер-
ства. Наличие нацио-
нальной идеологии и 
Сегментированная 
структура общности. 
Определенная нацио-
нальная разобщен-
ность членов общно-
сти. В разных странах 
разные показатели 
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Несформированность 
национальной идео-
логии волонтерской 
общности 
идентичности волон-
терства 
формального и нефор-
мального волонтер-
ства 
 
Субъективные характе-
ристики общности: 
ценностные ориента-
ции, жизненные планы, 
мотивация 
Нереализованность 
потенциала намере-
ний самореализации 
в волонтерстве. Ре-
сурсные ограничения 
волонтеров как ба-
рьер 
Доминирование эгои-
стических мотивов и 
прагматическое плани-
рование личностного и 
карьерного развития 
Динамика мотивации 
волонтеров от альтру-
изма к прагматизму 
Механизмы стимули-
рования и мотивации 
волонтеров 
На организационном 
уровне складываются 
стихийно, на госу-
дарственном не про-
работаны 
Разработана и внед-
рена в практики си-
стема нематериального 
и материального поощ-
рения волонтеров на 
всех уровнях управле-
ния 
Ретранслируется меж-
дународный опыт сти-
мулирования волонте-
ров 
 
 
Оценка взаимодей-
ствия волонтеров 
Неформальные соци-
альные сети, опреде-
ляющие характер вза-
имодействия в от-
дельных сообще-
ствах 
 
 
Формальные организа-
ционные начала взаи-
модействия 
Разные типы взаимо-
действий волонтеров 
Характеристика деятельности волонтеров 
Специфика содержа-
ния деятельности 
Развитость нефор-
мальных видов во-
лонтёрской деятель-
ности, представлен-
ность и популярность 
отдельных видов 
формального волон-
терства 
Деятельность волонте-
ров жестко формализо-
вана, представлены ее 
различные направле-
ния и формы 
Представленность 
всех видов, типов и 
форм волонтерской де-
ятельности 
Уровень технологиза-
ции деятельности 
Низкий уровень тех-
нологизации волон-
терства. Отсутствие 
профессиональной 
подготовки организа-
торов деятельности. 
Ограниченная рас-
пространенность 
международных 
стандартов волонтер-
ской деятельности 
Высокий уровень тех-
нологизации волонтер-
ства. Волонтерский ме-
неджмент – професси-
ональная деятельность. 
Стандартизация труда 
волонтеров 
Высокий уровень тех-
нологизации волонтер-
ства. 
Волонтерский ме-
неджмент – професси-
ональная деятельность 
Системное рассмотрение волонтерства, выделение его типичных харак-
теристик показывает, что при реализации того или иного типа в разных странах 
наибольшее число различий проявляется на институциональном уровне, 
наименьшее – на общностном и деятельностном уровнях.  
Несмотря на выделенные в данной главе отличия в развитии волонтер-
ства, существует ряд общемировых тенденций, характеризующих глобальный 
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характер изучаемого явления и общие тренды, позволяющие делать прогнозы в 
отношении перспектив волонтерства в рамках того или иного типа. Обозначим 
глобальные тенденции в системном развитии волонтерства в рамках анализи-
руемых типов. 
Структура поля волонтерства детерминирует статус добровольца и его 
поведение, предлагает ему как актору определенные правила, предоставляет 
возможности, создает условия для реализации своей собственной активности. 
В результате анализа типов волонтерства в странах Европейского союза, США 
и России нами установлено, что неформальные нормы и правила взаимодей-
ствия волонтеров между собой и с теми людьми, кому они помогают, во 
многом зависят от институциональной среды, где развивается волонтер-
ство. В этом смысле одно из ключевых мест занимает система ценностей насе-
ления отдельной территории, определяющая потребности людей в помощи во-
лонтеров, их оценки волонтерской деятельности и потребности населения в ре-
ализации себя в волонтерских практиках. Особенно важны установки и ценно-
сти, которые имеют решающее значение для социальной стабильности и со-
трудничества. Многочисленные эмпирические исследования волонтерства по-
казывают, что доверие − одна из таких наиболее важных интегрирующих кон-
стант. 
Результаты последней волны WVS 2011−2014 гг. демонстрируют, что в 
странах, где волонтерство развивается по демократическому типу, уровень 
«обобщенного генерализированного доверия»300, отражающего число тех лю-
дей, кто в той или иной стране доверяет другим людям, так же, как и уровень 
доверия к власти, третьему сектору, СМИ выше, чем в странах, где реализуется 
постсоветский тип. В этих странах значительно больше число доверяющих дру-
гим людям людей (на 5,5 % − в США, на 22,2 % − в Австралии), чем в совре-
менной России. Страны, где реализуется смешанный тип, демонстрируют раз-
нообразие данного показателя от самого наибольшего значения в Германии 
(44,6 %) до наименьших в Польше (22,2 %) и Румынии (7,7 %), напрямую кор-
релируя со значениями распространенности волонтерства и помогающего по-
ведения среди населения этих стран301.  
В странах с постсоветским типом развития волонтерства доминируют 
ценности доверия людей друг к другу в ближайшем окружении, проявляется 
недоверие к расширению социальных связей, к включению в них новых людей. 
                                         
300Сасаки М., Давыденко А. В., Латов Ю. В., Ромашкин Г. С. Доверие как элемент социального капитала России 
// Мир России. 2010. № 2. С. 78−97. 
301 World Values Survey. Wave 6 : 2010-2014. Online Data Analysis. [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.worldvaluessurvey.org/. (дата обращения : 05.01.2015) 
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Тех, кто в ходе WVS отметил полный уровень доверия к своим соседям, в Рос-
сии практически в три раза больше, чем в Австралии, на 10,4 % больше, чем в 
США. Страны, где реализуется смешанный тип развития волонтерства, 
наглядно демонстрируют определенные мозаичные отличия в распределении 
своего населения по уровню семейного и соседского доверия. Например, число 
жителей Германии, с разной степенью недоверия относящихся к членам своей 
семьи, практически в два раза больше (5 %), чем румын (2,7 %) и поляков 
(2 %)302.  
Уровень недоверия к незнакомым значительно выше в России, в разной 
степени его отметили 78,7 % россиян, тогда как в США только 64,4 % от числа 
всех респондентов, в Австралии еще меньше – 54,9 % опрошенных. Это влияет 
наряду с невысоким уровнем доверия населения к государству и третьему сек-
тору на распространенность среди россиян неформальных практик взаимопо-
мощи, а также в некоторой степени объясняет трудности в институционализа-
ции формального волонтерства и его популяризации в рассматриваемых стра-
нах.  
В рамках европейского пространства, где реализуется смешанный тип во-
лонтерства, проявляется специфика его развития в отдельных странах ЕС, со-
пряженная, по нашему мнению, с культурой и традициями этих стран, проду-
цирующих значимость среди своего населения разных видов доверия. Данный 
тип волонтерства воспроизводится не только в условиях различной представ-
ленности разных видов доверия как ценности населения ЕС, но и демонстри-
рует схожие тенденции в этих странах − высокие показатели недоверия среди 
населения ЕС к новым знакомым.  
В качестве еще одной общей тенденции глобального уровня можно выде-
лить влияние на развитие волонтерства исторически сложившихся в тех 
или иных обществах традиций, определяющих социальные нормы «одоб-
ряемого поведения», поддерживающие определенные образцы и стерео-
типы восприятия волонтерства среди населения разных стран. Россия, как 
и многие страны постсоветского пространства, демонстрирует определенные 
сложности с тем, что среди ее населения исторически не сформирована тради-
ция волонтерской деятельности. В этом плане наследие религиозного русского 
добровольчества практически утеряно, светское полуволонтерство советского 
                                         
302  Певная М. В. Ценность доверия как определяющий императив развития волонтерства // Социокультурное 
развитие большого Урала : тренды, проблемы, перспективы / под общ. ред. Ю. Р. Вишневского. Екатеринбург: 
Изд-во Урал ун-та. 2015. С.376−384. 
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периода дискредитировано, в общественном сознании стойко закрепился сте-
реотип восприятия волонтеров как особых, «исключительных» людей, а волон-
терства − как долга или обязанности. В странах бывшего социалистического 
лагеря живут традиции коллективной организации образовательно-воспита-
тельного процесса с целью формирования доминирующей в обществе идеоло-
гии. В странах, где реализуется демократический тип волонтерства, можно го-
ворить об исторически-сложившихся традициях этой деятельности, существо-
вании целой системы механизмов их передачи от поколения к поколению, до-
минировании в обществе стереотипа восприятия благотворительности, меце-
натства и волонтерства как проявлений поведения успешных людей. В терри-
ториальном пространстве ЕС с выделенным нами смешанным типом волонтер-
ства представлены страны, где анализируемые традиции сформированы исто-
рически, а также государства, где они практически отсутствуют.  
Описанные в нашей работе социологические проблемы европейского во-
лонтерства позволяют отметить определенные векторы трансформации волон-
терских традиций. Во-первых, религиозные основания, а следовательно, и тра-
диции этой деятельности существенно ослабевают под воздействием экономи-
ческой и политической нестабильности при снижении численности верующих 
людей. Во-вторых, светские традиции волонтерства трудно формируются и за-
крепляются в мультикультурном, многонациональном пространстве, они все 
время требуют внешнего (ресурсного, организационного) стимулирования для 
своего развития. 
Следующей общей тенденцией, характеризующей институциональное 
развитие волонтерства как глобального явления, по нашему мнению, является 
его тесная связь с различными типами кризисов (природными, техноген-
ными, политическими, экономическими и т.д.), которые возможно рас-
сматривать в одних случаях как среду формирования социальной нормы во-
лонтерской деятельности или внешние стимулы волонтерской активности, в 
других − как ключевой элемент социального контекста, продуцирующий актив-
ность волонтеров независимо от типа, по которому развивается волонтерство. 
В процессе систематизации теорий волонтерства Л.  Хастинг, Р. Кнаан и 
Ф. Ханди также отметили, что в дополнение к долгосрочным процессам соци-
альных изменений экономический спад, природные и техногенные катаклизмы 
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и бедствия, политические кризисы имеют огромное влияние на развитие волон-
терства303. Наш анализ показывает, что во всех странах без исключения кризис-
ные ситуации, связанные с техногенными, природными катаклизмами, терро-
ристическими актами, военными действиями и политическими конфликтами, 
способствуют росту волонтерской активности населения.  
Разница видна лишь в последствиях, сопряженных с деятельностью во-
лонтеров во время таких кризисов и после них. Анализ российского волонтер-
ства показал, что в странах, где волонтерство развивается в соответствии с 
«постсоветским типом», наряду с активностью волонтеров обостряются про-
блемы их взаимодействия с властью, структурами, призванными по своим 
функциям решать возникающие в обществе проблемы, связанные с безопасно-
стью населения, как итог – нарастает социальная напряженность, проявляются 
моменты конфронтации гражданского общества и государства. В странах, где 
представлен «демократический тип» волонтерства, подобные кризисы активи-
зируют волонтерские инициативы населения, а уровень доверия к власти и са-
мому волонтерству в обществе начинает повышаться.  
Еще одна общемировая тенденция заключается в том, что вне природных, 
стихийных и техногенных кризисов развитие волонтерства тесно сопряжено 
с уровнем экономического благополучия и социальной стабильности об-
щества. Результаты всероссийских и международных социологических иссле-
дований показывают (И. Мерсиянова, Т. Роттоло, Дж. Вилсон, Х. Анхайер, 
Л. Саламон и др.), что на личностном уровне это проявляется в вовлеченности 
в волонтерскую деятельность чаще всего людей с более высоким уровнем об-
разования и стабильным доходом. На макроуровне социологического анализа 
исследователи показывают, что в странах с более низкими темпами инфляции 
и безработицы численность волонтерства более высокая304. История ряда евро-
пейских стран и США наглядно демонстрирует, что в ситуации экономической 
нестабильности развитием волонтерства, деятельностью волонтеров и волон-
терским движением возможно управлять, руководствуясь государственными 
интересами и вкладывая в этот процесс определенные ресурсы. 
По нашему мнению, развитие волонтерства в разных странах во многом 
обусловлено не только показателями экономической стабильности и историче-
ски сложившимися в обществе волонтерскими традициями, определяющими 
менталитет их населения, но и практиками государственного управления, 
                                         
303 Hustinx L., Cnaan R., Handy F. Navigating Theories of Volunteering : A Hybrid Map for a Complex Phenomenon 
// J. for the Theory of Social Behaviour. 2010.  Vol. 40., № 4. P. 426. 
304 Hackl F., Halla M., Pruckner G. Volunteering and the State. Discussion Paper № 4016. 2009. Р. 17. 
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формирующими тип устройства социального государства и задающими 
определенный характер взаимодействию граждан с чиновниками и с ин-
ститутами власти в целом.  
Идеология патернализма в странах, где реализуется «постсоветский тип» 
волонтерства, по нашему мнению, порождает социальную пассивность боль-
шей части населения. Данные проанализированных нами опросов обществен-
ного мнения показывают, что число россиян, которые хотели бы принять уча-
стие в волонтерской деятельности, и число реально действующих волонтеров 
существенно расходятся. 
На территории ЕС, где реализуется «смешанный тип» волонтерства, в раз-
ных группах стран (в средиземноморских странах, бывших странах социалисти-
ческого лагеря и старой Европе) волонтерство развивается по своим сценариям 
не только из-за наличия или отсутствия устоявшихся волонтерских традиций, 
но и потому, что в них по-разному выстраиваются отношения населения с гос-
ударством, которое неодинаково оказывает государственную поддержку насе-
лению своих стран. Изучая запросы населения европейских стран на государ-
ственную поддержку, О. С. Грязнова и В. С. Магун выявили, что существуют 
определенные отличия в ценностных предпочтениях их граждан305. Согласно 
данным их исследования, население стран постсоветского пространства и Сре-
диземноморья менее активно и проявляет патернализм, перекладывает про-
блемы и ответственность на государство.  
Жители стран бывшего социалистического лагеря в значительной мере 
ориентированы на ценности «сохранения», они выстраивают свою личную 
жизнь в расчете на поддержку со стороны своего близкого социального окру-
жения. В то же время граждан средиземноморских стран отличает склонность 
к ценности «забота», которая проявляется в искренних переживаниях за судьбы 
других людей и уверенности в том, что им необходима помощь государства. 
Исследователи предполагают, что «более сильная выраженность влияния цен-
ностей на адресованные государству запросы связана с тем, что в постсоциали-
стических и “фамилиаристических” странах (государствах Средиземноморья) 
действуют менее прозрачные правила (пере)распределения социальной по-
мощи и поддержки в сравнении с институционально более продвинутыми ев-
ропейскими странами, относящимися к либеральному, консервативному или 
социал-демократическому типу устройства социального государства»306. 
                                         
305 Грязнова О. С., Магун В. С. Запросы жителей европейских стран на государственную социальную поддержку 
и их базовые ценности // SPERO. 2012. № 17. С. 33. 
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Несмотря на то, что идеального типа полной институционализации обще-
ства в реальности не существует, в странах, где волонтерство развивается по 
«демократическому типу», сами волонтеры действуют в рамках организацион-
ных структур. Они включаются в деятельность организаций, созданных либо 
под контролем, либо при активном содействии государства и обеспечивающих 
совпадение индивидуальных желаний, возможностей и действий своих граж-
дан, предлагаемым в обществе формам их организации.  
В дополнение к обозначенным тенденциям необходимо отметить зависи-
мость траектории развития волонтерства от институциональных механиз-
мов, продуцирующих и ретранслирующих волонтерство как социальную 
норму. Включение волонтерства в тех или иных видах в образовательно-воспи-
тательный процесс (системная образовательная политика в этом направлении, 
наличие программ детского волонтерства, образовательные и социальные про-
екты, детские волонтерские клубы и движения в образовательных и досуговых 
учреждениях и т. д.), его системная репрезентация в информационном контенте 
(средствах массовой информации и социальных сетях) как следствие спланиро-
ванной и активно реализуемой информационной политики в поддержку волон-
терства, обеспечивают условия для формирования благоприятной социальной 
среды, порождающей волонтерскую активность. Важную функциональную 
нагрузку в этом плане выполняют ивент-менеджмент и ресурсы социальных се-
тей, обеспечивающие поддержание традиций благотворительной и волонтер-
ской деятельности в обществе, ретранслирующие определенные позитивные 
образцы и стереотипы поведения с национальной окраской и интернациональ-
ной значимостью. 
 В странах, где реализуется «постсоветский тип», эта тенденция проявля-
ется лишь в ограниченных направлениях волонтерства, которые находят все-
стороннюю государственную поддержку. В странах с демократическим типом 
волонтерства информационная и образовательная политика в этом направлении 
четко структурирована и системна. Пространство ЕС демонстрирует возможно-
сти институционального влияния на развитие волонтерства, когда объединен-
ное правительство разрабатывает идеологию общеевропейского волонтерского 
движения, выделяет ресурсы на его реальное развитие и информационную под-
держку. 
Следующая общемировая тенденция в развитии волонтерства сопряжена 
не только с необходимостью развития третьего сектора, но и востребован-
ностью в создании благоприятной среды для институционализации раз-
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личных неформализованных стихийных практик гражданской активно-
сти на уровне отдельных государств. В странах, где сегодня волонтерство 
развивается по первому выделенному нами типу, стимулирование уже суще-
ствующей структуры третьего сектора не влечет за собой его существенных ка-
чественных и количественных изменений, а гражданские формы стихийной са-
моорганизации волонтеров начинают сосредоточиваться в виртуальном сете-
вом пространстве вне поля внимания действующей власти. В государствах ЕС, 
где реализуется смешанный тип волонтерства, наряду с развитым третьим сек-
тором, представляющим возможности для формального волонтерства, суще-
ствуют и начинают проявляться все большее число практик неформальной вза-
имопомощи граждан друг другу. В этом случае определяющую роль координа-
тора данных процессов должно выполнять государство, планирующее и реали-
зующее политику в отношении поддержки волонтерских инициатив своих 
граждан, динамично изменяющуюся и учитывающую не только текущие соци-
альные проблемы, но и потребности, а также возможности самих волонтеров. 
Рассмотрим общемировые тенденции, характеризующие изменения во-
лонтерской деятельности и общности добровольцев вне каких-либо определен-
ных национальных границ, а также их наиболее яркие проявления в выделен-
ных нами типах. 
Отметим глобальную тенденцию появления все большего числа 
направлений волонтерской деятельности и форм волонтерства, детерми-
нирующих усложнение структуры волонтерской общности и усложняю-
щих условия управления ею на всех уровнях (организационном, террито-
риальном, национальном). Особенно это обнаруживается в странах, где реа-
лизуется «постсоветский» и «смешанный» типы волонтерства. В них повсе-
местно появляются все новые формы индивидуальной включенности населения 
в волонтерские практики, реализуемые без посредничества некоммерческих ор-
ганизаций. Развитие неформального волонтерства порождается возрастаю-
щими общественными потребностями населения в помощи со стороны других 
людей. 
Еще одна тенденция, характеризующая изменения волонтерской общно-
сти вне каких-либо национальных границ, связана с проблемами поддержания 
в разных типах общества социальной дифференциации ее членов, прояв-
ляющейся в волонтерстве, несмотря на его ключевые сущностные харак-
теристики. Близость социально-стратификационных позиций волонтеров уси-
176 
 
 
ливает солидарность внутри отдельных волонтерских подобщностей, но не спо-
собствует интеграции их в единую общность, где все члены имеют схожую 
идентификацию друг с другом. 
Схожие тенденции в разных странах отражают также изменения мо-
тивации волонтеров, многие исследования демонстрируют ее трансформа-
цию от альтруизма к прагматическим, в некоторых случаях даже эгоисти-
ческим основаниям. В связи с этим изменениям подвергается и функциональ-
ная нагрузка волонтерской деятельности, которая связывает волонтера любой 
возрастной группы с рынком труда, становится его личностным ресурсом, обес-
печивая ему определенный статус, набор компетенций и открывая дополни-
тельные возможности для трудоустройства, либо закрепления на рынке труда. 
Отличие территорий, где реализуются выделенные типы волонтерства, заклю-
чается в том, что в одних условиях (постсоветский тип) эти трансформации в 
значительной мере связаны с изменением мотивации самих волонтеров, в дру-
гих (демократический тип) – с разработанной системой внешнего стимулирова-
ния, реализованной в специальных государственных волонтерских программах.  
Глобальным изменениям подвергаются и другие характеристики волон-
терской деятельности. Традиционные коллективные практики взаимопо-
мощи уступают место индивидуализированной волонтерской деятельно-
сти, которая начинает носить дискретный проектный характер с учетом 
возможностей, желаний и предпочтений самих волонтеров, их личностных 
ресурсов. Данная общемировая тенденция волонтерства, характеризующая 
опять же изменение волонтеров, их мотивации и деятельности в сторону праг-
матизации и рационализации, проявляется вне зависимости от типа, по кото-
рому развивается волонтерство в той или иной стране.  
 Согласно теории межгенерационной перемены ценностей Р. Ин-
глхарта307 сегодня происходит изменение в ценностных приоритетах людей. 
Исследователь выявляет в развитых странах тенденцию перехода от «ценностей 
выживания» к «ценностям самовыражения», от «традиционных» к «светско-ра-
циональным ценностям», определяющим основные убеждения людей и приво-
дящим к изменению условий их жизни, влияющим на их мотивацию как акто-
ров, на изменение характера волонтёрской деятельности, которую они выби-
рают или не выбирают. 
Л. Хастинг, Р. Кнаан и Ф. Ханди отмечают, что в научный оборот сегодня 
введено понятие рефлексивного волонтерства, которое закрепляет включение 
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волонтерской деятельности в активную реконструкцию индивидуальных био-
графий, самобытности и образ жизни самого волонтера. «По сравнению с тра-
диционными формами волонтерства как неизменной приверженности коллек-
тивным привычкам и организационным процедурам, “новый тип волонтерства” 
характеризуется более эпизодическими усилиями самих волонтеров, их эгои-
стической мотивацией и слабой привязанностью к каким-либо организа-
циям»308. 
Учитывая выделенные общемировые тренды в развитии волонтерства, 
нельзя не констатировать, что стратегия управления российским волонтерством 
может быть универсальна и должна реализовываться с учетом нескольких клю-
чевых положений:  
 волонтерство является не только значимым явлением, но и активно вклю-
чается в реализацию различных направлений социальной политики, которые 
смогут развиваться в стране только в случае системного повышения уровня со-
циально-экономического благополучия населения;  
 необходимо встраивать технологии системного развития волонтерства в 
образовательно-воспитательный процесс с учетом национальных традиций вос-
питания и образования;  
 для развития волонтерства необходимо повышать уровень доверия обще-
ства к институтам власти и третьему сектору;  
 в концепции формирования государственной идеологии волонтерство мо-
жет рассматриваться как национальная идея, требующая разработки согласо-
ванной информационной политики, направленной на ее поддержку;  
 мониторинг и ресурсная поддержка инициативных, неформальных видов 
волонтерства являются одними из перспективных направлений деятельности в 
отношении реализации возможности эффективного управления волонтерством;  
 актуализированы развитие и популяризация коллективных форм волон-
терства в отдельных сферах и сообществах (трудовых, образовательных, этни-
ческих, досуговых, религиозных), обеспечивающие возможности для построе-
ния сетей взаимодействия волонтеров и управления ими;  
 наиболее продуктивным в отношении социального управления волонтер-
ством является проектный подход;  
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 необходимы ресурсная поддержка социально-ориентированных неком-
мерческих организаций, а также создание условий для профессионализации 
специалистов третьего сектора как «провайдера» деятельности волонтеров и 
популяризации волонтерских практик в разных сферах общества. 
 
Итак, достаточно яркие национальные отличия российского, американ-
ского и европейского волонтерства не только демонстрируют специфику каж-
дого из выделенных типов, но и отражают общемировые тенденции, характери-
зующие волонтерство и позволяющие прогнозировать его дальнейшее развитие 
в различных социокультурных контекстах. Четко обозначенные глобальные 
тенденции в системном развитии волонтерства фиксируют, что формальные и 
неформальные нормы, а также правила взаимодействия волонтеров между со-
бой и с теми людьми, кому они помогают, во многом зависят от институцио-
нальной среды, где развивается добровольчество. Основу этой среды форми-
руют система ценностей населения отдельных территорий и исторически сло-
жившиеся в тех или иных обществах традиции волонтерства и взаимопомощи. 
Они находятся в тесной связи с уровнем экономического благополучия и соци-
альной стабильности общества, вписываются в контекст определенных практик 
государственного управления, задающих условия развития третьего сектора и 
становления гражданского общества.  
Такие институциональные основания развития волонтерства позволяют 
предполагать, что при поддержании определенного уровня «обобщенного гене-
рализированного доверия» (к власти, третьему сектору, СМИ, другим людям) в 
странах, где волонтерство реализуется по демократическому типу, направление 
его существенно не изменится. Результаты последней волны исследования жиз-
ненных ценностей − WVS 2011−2014 гг. демонстрируют, что в этих странах 
уровень обобщенного доверия выше, чем в современной России. Стабильному 
развитию волонтерства в рамках первого типа будет способствовать и экономи-
ческий рост отдельных государств, например, по прогнозам в США его показа-
тели вырастут в 2015 г. на 3 %309.  
Скорее всего, вектор развития волонтерства в рамках демократического 
типа будет наиболее устойчивым по сравнению с другими типами даже при 
ухудшении экономической ситуации и дальнейших трансформациях добро-
вольческих традиций в обществе. Во многом этому будут способствовать сфор-
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мированный третий сектор, пользующийся высоким уровнем доверия со сто-
роны населения, и хорошо отработанные социальные механизмы, запущенные 
в сферах образования, культуры, массовых коммуникаций, продуцирующие и 
ретранслирующие волонтерство как социальную норму. 
Направление развития волонтерства в странах со смешанным типом, по 
нашему мнению, прогнозировать сложнее всего. Ключевая проблема, опреде-
ляющая несколько возможных вариантов, заключается в экономических и по-
литических основаниях объединения стран – участников ЕС, имеющих суще-
ственные социальные и культурные отличия. Они оказываются в едином обра-
зовании, где общие регулирующие институты затрагивают своими решениями 
не только проблемы волонтеров отдельных стран-участников, но и работают на 
унификацию деятельности добровольцев в пространстве всего ЕС.  
Разная степень и качественные характеристики развития третьего сектора 
отдельных европейских государств на фоне замедления темпов экономического 
роста (по прогнозам, в 2015 г. его показатели относительно экономики евро-
зоны составят не более 1,2 %310) и существования политических разногласий по 
отдельным вопросам порождают негативную динамику доверия европейцев 
друг к другу и к институтам власти. Неоднозначное влияние на отношение ев-
ропейцев разных стран к волонтерству (его дискредитацию в общественном 
мнении) могут оказать и российско-украинские события 2014–2015 гг., в ходе 
которых был зафиксирован рост числа военных волонтеров − граждан европей-
ских и постсоветских стран. Такая характеристика ситуации позволяет прогно-
зировать не только снижение численности реально действующих волонтеров 
ЕС, но и изменение характера их деятельности даже в тех странах, где сильны 
добровольческие традиции. Сложно предсказывать как повлияет на европей-
ское волонтерство увеличение числа вынужденных мигрантов, а также усили-
вающиеся угрозы террористических актов по отношению к европейцам. 
Как нам кажется, системная поддержка инфраструктуры формального во-
лонтерства на общеевропейском уровне, программное распределение ресурсов 
на развитие его различных видов с учетом характеристик уже сложившейся об-
щеевропейской информационной политики в отношении волонтерства пози-
тивно повлияют на распространенность и качественные характеристики волон-
терства в странах ЕС.  
Наиболее неоднозначные прогнозы развития волонтерства можно дать 
относительно стран, где представлен постсоветский тип. Например, в России во 
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внешнеполитических кризисных условиях, когда уровень экономического бла-
гополучия россиян существенно ухудшился, можно ожидать провалов в разви-
тии формального волонтерства и активизации проявлений неформальных видов 
самоорганизации россиян. По нашему мнению, это наиболее вероятный сцена-
рий развития российского волонтерства в силу ряда следующих обстоятельств.  
Во-первых, отсутствие экономической стабильности в стране сокращает 
не только ресурсы добровольцев, которые они могут тратить на волонтерство, 
но и возможности российского населения включаться в различные волонтер-
ские практики – при том что потребность общества в помощи волонтеров 
только растет.  
Во-вторых, слабо развитый третий сектор вследствие государственной 
политики получает в свой адрес удар за ударом, постепенно ограничивается ре-
сурсная поддержка государства. Существенный удар третий сектор как инсти-
туциональное основание инфраструктуры волонтерства получил благодаря Фе-
деральному закону от 20.07.2012 г. №121-ФЗ «О внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации в части регулирования дея-
тельности некоммерческих организаций, выполняющих функции иностранного 
агента». Государство делает попытки уменьшить возможности некоммерче-
ского сектора, к которому и так в российском обществе на протяжении длитель-
ного времени остается низкий уровень доверия. По данным CAF, только 6 % 
россиян готовы жертвовать деньги на благотворительную деятельность, и этот 
показатель не меняется с 2009 г.311 На фоне кризиса сокращается и корпоратив-
ная благотворительность.  
В-третьих, благодаря опять же событиям на Украине в информационной 
повестке российских СМИ сам термин «волонтерство» (добровольчество) начи-
нает ретранслироваться в своем милитаристском значении, практически во всех 
развитых странах давно ушедшем в прошлое. Само понятие «волонтерство», 
как и исследуемый нами феномен, при этом получает неоднозначные смысло-
вые трактовки в медийном пространстве и соответственно в сознании россиян. 
Данный процесс способствует разделению россиян на полярные социальные 
группы «одобряющих» и «осуждающих» действия власти и поступки «россий-
ских добровольцев». 
В-четвертых, в качестве социальных механизмов, ретранслирующих во-
лонтерство как социальную норму в обществе, в нашей стране запущены от-
дельные волонтерские программы образовательно-воспитательного характера, 
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ориентированные, как правило, только на организованную молодежь − студен-
чество. Инициированные и оплаченные государством общественные движения 
у большинства населения не вызывают доверия, а независимым НКО и группам 
волонтеров реклама в СМИ не нужна312, притом что информационная политика 
в отношении волонтерства на государственном уровне не спланирована и не 
реализуется. 
Кризисная ситуация в стране, спровоцированная внешнеполитическими 
процессами и внутренним состоянием российской экономики, не будет способ-
ствовать наращиванию потенциала доверия в российском обществе. За 15 лет 
реформ создана система, в которой доверию не оказалось места. Само же дове-
рие перестало быть элементом культуры общества, его традиции313. Социально-
экономическая нестабильность будет во многом детерминировать проявления 
стихийного неформального волонтерства. Россияне могут начать оказывать 
разные виды помощи друг другу, в обществе с «парализованным» третьим сек-
тором могут активизироваться процессы самоорганизации людей, направлен-
ные на решение насущных проблем.  
При пассивной позиции исполнительной государственной власти волон-
терство в России может стать неформальным сектором, который в дальнейшем 
только обострит негативное отношение населения к институту публичной вла-
сти. Стратегия «пассивности» субъектов власти федерального, регионального и 
локального уровней затрагивает не только проблемы волонтерства, но и прак-
тически все аспекты социальной жизни России. Это во многом связано с дирек-
тивностью, авторитарностью управления в стране в целом. Чиновники разных 
уровней управления практически не принимают самостоятельных решений, не 
проявляют особых инициатив, не оказывают поддержку инициативам «снизу», 
их задача − «попасть в струю». На любых уровнях управления, на любых долж-
ностных позициях в его иерархии мало кто думает о долгосрочных перспекти-
вах и последствиях.  
По нашему мнению, волонтерские практики − благоприятное поле, по-
рождающее гражданскую активность и аккумулирующее протестный потен-
циал россиян. Эмпирические исследования показывают, что российские волон-
теры всегда вступают во взаимодействие (подчас конфликтное, даже тогда, ко-
гда конфликт не входит в намерения инициаторов) со сложившимися институ-
тами. В этом взаимодействии активисты требуют либо изменения правил и 
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практик, либо просто благ от властей, мало интересуясь правилами314. Кроме 
того, добровольное участие волонтеров в протестном движении, ориентирован-
ном на побуждение власти к изменениям в системе или режимах правил, − прак-
тика вполне самоочевидная315. С позиции большинства населения именно соци-
альная активность может преодолевать социальный фатализм316. По нашему 
мнению, «синдром активности» как деятельности на благо общества, государ-
ства, не имеющего отношения к личности и ставящего личность в сугубо функ-
циональные отношения, описанный А. Э. Страдзе317, в кризисной ситуации пе-
рестанет срабатывать.  
Ослабление государственной поддержки развития волонтерства в рамках 
любого из выделенных нами типов в разной степени будет способствовать из-
менению структуры волонтерской общности, стимулировать появление новых 
видов волонтерства. Типичные характеристики волонтерства как общности и 
деятельности имеют наименьшие отличия в разных странах. Практически по-
всеместно отмечается появление все новых и новых направлений волонтерской 
деятельности, что способствует увеличению числа волонтерских подобщно-
стей, затруднению групповой идентификации и усложнению условий управле-
ния волонтерами. Традиционные коллективные практики взаимопомощи усту-
пают место индивидуализированной волонтерской деятельности, которая начи-
нает носить преимущественно дискретный, проектный характер с учетом воз-
можностей, желаний и предпочтений самих волонтеров, их личностных ресур-
сов. Вне зависимости от отличительных характеристик выделенных нами типов 
во всех странах, где они реализуются, происходят процессы, влияющие на из-
менение мотивации волонтеров как акторов.   
                                         
314 Ресурс добровольческого движения авангардных групп для российской модернизации. С. 93. 
315 Климов И. А. Конструктивные и протестные движения как ресурс для изменения социальных практик и 
институтов // Журнал исследований социальной политики. 2014. Т. 12, № 2. С. 9. 
316 Горшков М. К. Российское общество как оно есть. М. : Новый хронограф, 2011. С. 278.  
317 Страдзе А. Э. Социальная активность в российском обществе: структурно-деятельностное измерение: авто-
реф. дис. ... докт. социол. наук / Южный федер. ун-т.  Ростов н/Д. 2013. С. 6. 
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ГЛАВА III. СПЕЦИФИКА СОЦИАЛЬНОГО 
УПРАВЛЕНИЯ ВОЛОНТЕРСТВОМ В РОССИИ СКВОЗЬ 
ПРИЗМУ СИСТЕМНОГО, ОБЩНОСТНОГО, 
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОГО И ДЕЯТЕЛЬНОСТНОГО 
ПОДХОДОВ 
3.1. Модель системы социального управления российским волонтерством 
и методика ее эмпирического исследования 
Рассмотрим систему социального управления добровольчеством в кон-
тексте определенных социальных, экономических, политических отношений, 
складывающихся в пространственно-временном континууме вокруг волонте-
ров, их деятельности и ее результатов. Во втором параграфе представим анализ 
процессов управления добровольцами и их деятельностью в институциональ-
ном срезе. В третьем параграфе исследуем ресурсы общности добровольцев с 
применением общностного подхода. В заключительном параграфе главы ис-
пользуем для анализа управления российским волонтерством возможности пре-
имущественно деятельностного подхода, акцентируя внимание на процессах 
профессионализации волонтерского труда в России.  
Специфика социального управления волонтерством проявляется в его си-
стемных качествах. Первоначально представим наше понимание системы соци-
ального управления волонтерством как определенной взаимосвязи коррелиру-
ющих друг с другом системных элементов, взаимодействующих между собой, 
функционирующих с определенными целями и оказывающих управленческие 
воздействия на волонтеров и их деятельность как объекты управления. 
По нашему мнению, система социального управления российским добро-
вольчеством обусловлена: 
 сложностью волонтерства как социального феномена (его струк-
туры, функций, многообразием видов, типов и направлений; 
 включенностью системы управления волонтерством в систему гос-
ударственного регулирования взаимодействия разных социальных общностей 
и спецификой внутриобщностного взаимодействия; 
 множественностью субъектов управления, в качестве которых вы-
ступают органы государственной законодательной и исполнительной власти, 
институт местного самоуправления, государственные подведомственные учре-
ждения сферы культуры, образования, здравоохранения и социальной защиты, 
некоммерческие и коммерческие организации и их сотрудники;  
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 фрагментарностью стихийно формирующейся объективной струк-
туры системы социального управления волонтерством за счет ее механического 
включения в систему государственного управления и ее смысловой неопреде-
лённости в субъективном восприятии ключевых субъектов и объектов управле-
ния. 
 
 
Рис. 3.1. Модель системы социального управления российским волонтерством 
На рис. 3.1. представлена модель, в которой конкретизируются условно 
выделенные уровни управления, реальные субъекты и объекты в системе соци-
ального управления российским волонтерством. Волонтеры разных подобщно-
стей включены в различные виды взаимодействия и на обозначенных выше 
уровнях социального управления попадают под прямое и опосредованное 
управленческое воздействие целого ряда субъектов управления. Данная модель 
является основой для реализации эмпирического исследования, показываю-
щего возможности управления ее элементами в их единстве и взаимосвязи. 
Государство и его институты, структуры некоммерческого и коммерче-
ского секторов в разных странах имеют специфические характеристики, их ин-
ституциональное взаимодействие во многом определяет характер воздействия 
на волонтеров этих стран. Если в большинстве экономически развитых стран 
институциональное взаимодействие государственного и некоммерческого сек-
торов выстраивается на партнерских основаниях, когда некоммерческий сектор 
185 
 
 
развит наравне с государственным, при этом он ресурсно независим и поддер-
живается населением, частным бизнесом, то в современной России реализуется 
патерналистская модель межсекторного взаимодействия.  
В нашей стране ярко выражено доминирование публичной власти, госу-
дарство разрешает определенную автономию организаций и добровольцев в об-
мен на политическую лояльность, избирательно обеспечивает поддержку дея-
тельности отдельных организаций (финансирование, льготы и преференции) и 
добровольческих движений как на федеральном, так и на региональном и ло-
кальном уровнях. Некоммерческие организации чаще всего несамостоятельны, 
зависимы от финансирования со стороны государства318; общественные инсти-
туты зачастую не могут формировать повестку дня, предлагать решения опре-
деленных проблем.  
Существенные отличия проявляются и в позиции российского бизнеса в 
практиках межсекторного взаимодействия. В стране не развито социальное 
предпринимательство319, в благотворительную деятельность оказывается вклю-
ченным преимущественно крупный бизнес, как правило, решающий свои биз-
нес-задачи в идеологии КСО. По данным Общественной палаты РФ «благотво-
рительная активность российского бизнеса сегодня носит скорее “ответный” 
характер – в большинстве случаев инициатива в запросе на помощь исходит от 
граждан и организаций, нуждающихся в ней. Инициативные благотворитель-
ные практики бизнеса встречаются заметно реже. Активность НКО в привлече-
нии бизнеса к благотворительности сегодня также невысока и малоэффек-
тивна. Лишь 5 % компаний-благотворителей оказывают благотворительную по-
мощь на основании запросов от НКО. В свою очередь, представители НКО жа-
луются на то, что подавляющее число их запросов на помощь, адресованных 
коммерческим компаниям, так и не перерастают в конкретные благотворитель-
ные мероприятия320.  
Говоря о российском государстве, следует отметить, что оно само не мо-
жет напрямую использовать волонтеров в своих целях, привлекать их к деятель-
                                         
318 Стратегия – 2020: Новая модель роста – новая социальная политика : итоговый доклад о результатах экс-
пертной работы по актуальным проблемам социально экономической стратегии России на период до 2020 г. 
[Электронный ресурс]. URL: http://2020strategy.ru/data/2012/03/14/1214585998/1itog.pdf. (дата обращения : 
21.11.2014). 
319 Социальное предпринимательство в России. М. : Аналит. центр «МСП Банк», С. 23. 
320 Корпоративная благотворительность в России : оценка эффективности работы существующей институци-
ональной среды // Сайт Общественной палаты РФ. [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.oprf.ru/ru/about/structure/structurenews/newsitem/13594?PHPSESSID=gmohv66ocnuls7iuqf56431j02 
(дата обращения : 21.11.2015). 
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ности государственных структур без некоммерческого сектора, который в опре-
деленных ситуациях «достраивается» при активном содействии исполнитель-
ных органов власти, как правило, на основе ранее существовавших обществен-
ных структур и объединений. Регулируя с помощью нормативно-правовых ме-
ханизмов деятельность третьего сектора, государство влияет на волонтеров.  
Таким образом, в российских реалиях управление волонтерами осуществ-
ляется как прямо − на макроуровне (федеральное, региональное и локальное 
управление) и на мезоуровне отдельных организационных структур (негосудар-
ственных, некоммерческих), так и опосредованно, − на макроуровне, где осу-
ществляется государственное регулирование деятельности третьего сектора и 
волонтеров федерального, регионального и местного значения. Отдельные ас-
пекты управления (самоуправления) волонтерами очевидны также и на микро-
уровне − в процессе неформальной самоорганизации россиян ( табл. 3.1). 
Таблица 3.1 
Виды управленческих воздействий на разных уровнях                                        
социального управления российским волонтерством 
Уровни социального 
управления 
Виды управленческого воздействия 
Прямое управленческое воздей-
ствие на волонтеров 
Опосредованное управленческое 
воздействие на волонтеров 
Макроуровень 
(управление феде-
рального, региональ-
ного и локального 
значения) 
Нормативно-правовое регулиро-
вание и ресурсное обеспечение 
отдельных видов волонтерства 
Нормативно-правовое регулиро-
вание деятельности НКО. 
Ресурсное обеспечение отдель-
ных направлений деятельности 
организаций третьего сектора. 
Информационная поддержка во-
лонтерства со стороны институ-
тов власти, формирование ими-
джа отдельных видов волонтер-
ства в стране 
Мезоуровень  
(управление отдель-
ными организацион-
ными структурами, 
общностями и 
подобщностями) 
Создание инфраструктуры во-
лонтерской деятельности на 
уровне отдельных регионов, му-
ниципальных образований, соци-
альных учреждений 
Нормативно-правовое регулиро-
вание НКО и социальных учре-
ждений сферы культуры, образо-
вания, здравоохранения и соци-
альной защиты населения 
Микроуровень 
(управление внутри 
организационных 
структур) 
Руководящая роль в межличност-
ном взаимодействии сотрудни-
ков НКО, государственных учре-
ждений добровольцами. 
Активность лидеров в стихийном 
взаимодействии внутри самоор-
ганизующихся групп волонтеров 
 
Одним из критериев выделения указанных уровней является степень фор-
мализации управления. Минимальная степень характерна для взаимодействия 
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на микроуровне, максимальная проявляется на макроуровне. По нашему мне-
нию, независимо от того, на каком уровне реализуется управление волонте-
рами, необходимо учитывать их особенности и специфические черты для 
наиболее эффективного управления и наращивания потенциала самой волон-
терской общности. 
Итак, на макро-, мезо- и микроуровне социального управления россий-
ским волонтерством в качестве его объекта могут выступать волонтерские ор-
ганизации, общность волонтеров и ее отдельные подобщности. На макроуровне 
управляющее воздействие на них может осуществляться со стороны государ-
ства опосредованно через третий сектор в условиях, когда «правила игры» дик-
туются извне, централизованно с целью контроля гражданской активности и 
использования в государственных интересах ее потенциала. В другом случае 
управленческая активность рождается в самоуправлении волонтеров, благодаря 
чему могут реализовываться гражданские инициативы «снизу», развиваться 
третий сектор, формироваться институциональные структуры гражданского об-
щества. Однако, самоорганизация волонтеров, регулярно осуществляющих 
свою добровольческую деятельность в стихийно организовавшихся сообще-
ствах, в нашей стране крайне слабая.  
В этих условиях возможно говорить об ограниченном числе альтернатив, 
где управленческое воздействие на волонтерскую общность осуществляется 
уже на мезо- и микроуровне социального управления. В первой из них волон-
теры являются как объектом, так и субъектом управления, благодаря чему ста-
новится возможным институциональное оформление их деятельности, появле-
ние новых НКО, добровольческих движений, инициативных групп. В рамках 
второй альтернативы управленческое воздействие реализуют сотрудники не-
коммерческого сектора или государственных социальных учреждений в грани-
цах функционирования отдельных организаций, выступающих субъектом 
управления волонтерами и их деятельностью.  
Очень часто за пределами внимания исследователей остается еще один 
субъект социального управления волонтерством на мезо- и микроуровне − ор-
ганизации коммерческого сектора. Они могут опосредованно осуществлять 
управленческое воздействие на волонтеров через выделение ресурсов на орга-
низацию их деятельности в некоммерческом секторе, а также как субъект 
управления оказывать прямое управленческое воздействие на общность волон-
теров через включение в нее своих сотрудников посредством развития корпо-
ративного волонтерства в своих собственных (репутационных, имиджевых) це-
лях. 
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Баланс между рычагами внешнего управления и процессами самооргани-
зации членов волонтерской общности достижим при учете запросов населения 
(как потенциальных волонтеров, так и тех, кто нуждается в их помощи), органов 
местного самоуправления, региональных и федеральных властей, интересов 
коммерческих и некоммерческих организаций, а также желаний и возможно-
стей, определяющих потребности и интересы самих волонтеров. Ключевым 
принципом организации социального управления волонтерством на разных 
уровнях является принцип рационального обмена востребованными всеми 
участниками взаимодействия ресурсами. 
На разных уровнях управления волонтерством проявляются его систем-
ные качества. Для понимания функционирования системы социального управ-
ления волонтерством в российских реалиях необходимо исследовать его клю-
чевые механизмы в России в контексте межсекторного взаимодействия.  
Для анализа управления российским волонтерством на его микроуровне 
полезен преимущественно деятельностный подход, позволяющий дать оценку 
волонтерской деятельности через анализ уже сложившихся практик взаимодей-
ствия сотрудников НКО, специалистов различных государственных учрежде-
ний сфер культуры, образования, здравоохранения и социальной защиты насе-
ления с российскими добровольцами в социальной сфере.  
Важно оценить потенциал общности добровольцев именно в социальном 
управлении. Следует четко понимать, что в рамках одного или даже нескольких 
исследовательских проектов не представляется возможным охватить все виды, 
типы и направления волонтерской деятельности, проанализировать особенно-
сти и описать специфику всех существующих сегодня в России волонтерских 
подобщностей как потенциального и реального управленческого ресурса. Не-
смотря на попытку системного анализа изучаемого феномена, необходимо вы-
делить целый ряд проблем в развитии волонтерства, которые мешают его си-
стемному управлению.  
Замедленные темпы развития, незначительная представленность некото-
рых позитивных, иногда даже инновационных волонтерских практик остро ста-
вят вопрос о необходимости выявления и постановки научных проблем, требу-
ющих самостоятельного глубокого изучения, важных для дальнейшего иссле-
дования данной темы, обозначающих перспективы ее развития в теоретическом 
и практическом смыслах. По нашему мнению, такими проблемами, безусловно, 
являются нереализованность в нашей стране потенциала волонтерства людей 
старшего поколения, теоретическая неопределенность детского волонтерства и 
отсутствие в практическом плане методических наработок по их управлению. 
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Отдельной проблемой, имеющей междисциплинарный характер, является рас-
смотрение перспективности волонтерства профессионалов. Не развито долж-
ным образом и не исследовано волонтерство людей с ограниченными возмож-
ностями как технология социальной работы и инструмент социального менедж-
мента. Абсолютно неизученным сегодня остается целый спектр относительно 
новых для России видов волонтерства, появление которых вызвано объектив-
ными изменениями в культуре и обществе (виртуальное, международное волон-
терство), в политике (политическое, военное волонтерство) и т. д. Несмотря на 
присутствие в социальной реальности нашей страны многих волонтерских 
подобщностей, они не находят своего места в существующей сегодня системе 
социального управления российским волонтерством, их место не определено, 
поддержка государства таким инициативам не оказывается. 
В нашем исследовании принцип системности является определяющим. 
Системный подход в своем методологическом значении реализуется в понима-
нии внутренне связанных компонентов целостной системы волонтерства с уче-
том внешних изменений. Он применяется в системной трактовке управления 
изучаемым феноменом, в анализе возможностей его развития. Признаками си-
стемности обладает комплекс используемых методов (как количественных, так 
и качественных), а также реализованные автором методики эмпирических ис-
следований. 
Таким образом, как методологическая основа, так и конкретная методика 
исследования социального управления российским волонтерством предпола-
гает системность и комплексность реализованного исследовательского проекта, 
проявляющиеся в ряде существенных аспектов.  
Во-первых, как мы уже неоднократно отмечали, на уровне методологии 
используется целый спектр теоретических подходов (системный, общностный, 
институциональный, деятельностный), что позволяет системно анализировать 
поставленную проблему в рамках авторской методологии.  
Во-вторых, социальное управление российским волонтерством рассмат-
ривается в системе на разных ее уровнях – от личностного (микроуровень со-
циального взаимодействия) до институционального (макроуровень) - в разных 
сферах жизнедеятельности общества.  
В-третьих, анализ комплекса субъективных факторов, задающих именно 
российскую специфику социальному управлению волонтерством, сопряжен с 
исследованием объективных механизмов управления, во многом определяю-
щих наши национальные особенности.  
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В-четвертых, результаты авторских теоретических и эмпирических ис-
следований позволяют рассматривать систему социального управления волон-
терством с позиции включенности в нее в качестве объектов управления самых 
различных социальных слоев. С одной стороны, в исследовании учитывается, 
что структура волонтерской общности включает в себя большое число подобщ-
ностей, отличающихся друг от друга по многим своим характеристикам. С дру-
гой стороны, самые различные социальные группы (возрастные, профессио-
нальные и т. д.) оказываются интегрированными в волонтерство благодаря ин-
ституциональной среде, где функционируют определенные механизмы соци-
ального управления, обеспечивающие или затрудняющие развитие волонтер-
ской общности.  
В-пятых, внутренние и внешние проблемы управления разными направ-
лениями волонтерской деятельности, а также отдельными подобщностями во-
лонтеров исследуются благодаря целому комплексу эмпирических социологи-
ческих методов (качественных и количественных). 
Следует отметить, что если в теоретической социологии комплексное ис-
следование феномена российского волонтерства и системного управления доб-
ровольчеством в нашей стране является совершенно новым направлением, то в 
эмпирической социологии отечественными исследователями за последние 10 
лет накоплен богатейший материал, который активно использован в данной ра-
боте для вторичного анализа. Мы опирались на результаты исследований ФОМ, 
ВЦИОМ, Левада-центра. Результаты данных исследований помогли нам выде-
лить важные характеристики формальных (организованных, ассоциированных 
с различными общественными организациями) и неформальных (активистов) 
волонтеров, определить их ресурсы, значимые в плане оценки функционирова-
ния системы социального управления волонтерством, систематизировать науч-
ные представления о проблемах развития добровольчества в нашей стране, а 
также выделить студенческую молодежь в качестве особой социальной общно-
сти, включенной в реализуемую на государственном уровне стратегию управ-
ления волонтерством в России. 
 В работе учитывается не только накопленный опыт исследований общ-
ности российских волонтеров ФОМ, ВЦИОМ, Левада-центра, НИУ ВШЭ, но и 
реализуется качественная стратегия изучения системы социального управления 
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российским добровольчеством с учетом наработок ряда авторов (О. Н. Яниц-
кий, Е. Н. Данилова, С. Г. Климова, В. А. Ядов, Д. Волков и др.321). На их основе 
сформулировано наше понимание индикаторов, позволившее очертить рамки 
волонтерской деятельности как профессиональной, проследить возможные 
пути профессионализации волонтеров на личностном, общностном и социе-
тальном уровнях. В качестве таких эмпирических индикаторов мы обозначили: 
субъективное определение волонтерами и профессионалами как акторами жиз-
ненной ситуации в процессе деятельности; институциональные рамки функци-
онирования общностей, к которым принадлежат данные акторы; неформальные 
нормы функционирования сообщества волонтеров и профессионалов, а также 
субъекты их установления; их роли и статусы, ресурсные характеристики, поз-
воляющие менять эти роли и статусы и определяющие возможности действо-
вать в своих интересах и планировать будущее. 
В работе представлен анализ результатов количественных исследований, 
реализованных в Свердловской области при активном участии автора.  
Первое исследование – шестой этап мониторинга «Студент − 2012»322, 
охватило наиболее продвинутую во всех смыслах часть молодежи Свердлов-
ской области. Широкий научный и практический интерес к проблемам развития 
волонтерства актуализировал потребность в эмпирическом изучении данной 
проблематики. Это обусловило существенное расширение блока вопросов, за-
трагивающих аспекты общественной активности молодежи, в том числе волон-
терства. В социологическом опросе приняли участие студенты 14 вузов Сверд-
ловской области (N=1802; тип выборки − случайно-стратифицированная). Ре-
зультаты проведенного исследования позволили дать не только оценку реаль-
ному числу волонтеров Свердловской области из студенчества, проанализиро-
вать такие их субъективные ресурсы, как мотивация и удовлетворенность жиз-
нью, но и оценить возможности их конвертации в социальный и экономический 
капитал самих добровольцев и конкретные блага для общества.  
В данном исследовании решались три ключевые задачи: выявлены основ-
ные направления деятельности волонтеров-студентов, охарактеризована их мо-
тивация к добровольческому труду, дана оценка их планов в отношении волон-
терства. Объем и структура выборки отражены в таблицах 1.1. и 1.2. Приложе-
                                         
321Ядов В. А., Данилова Е. Н., Клеман К. Как люди делают себя. М. : Логос, 2010. С. 89; Волков Д. Перспективы 
гражданского общества В России: аналитический доклад. М.: АЦ Ю. Левады, 2011; Яницкий О. Н. Волонтёры: 
гражданские и государственные // Социологическая наука и социальная практика. 2014. № 1(5). 
322 Исследование проводится в Свердловской области с 1995 г. научным коллективом сотрудников кафедры 
социологии и  ТГиМУ УрФУ под рук. проф. Ю. Р. Вишневского. 
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ния 1. В выборке представлены студенты всех ведущих вузов региона, опро-
шенные пропорционально в соответствии с данными официальной статистики 
по числу обучающихся в высших учебных заведениях Свердловской области, а 
также по основным профилям обучения – технического, естественно-научного, 
гуманитарного и социально-экономического. Ошибка выборки не превышает 
3 %. 
Результаты проведенного исследования позволили, во-первых, дать 
оценку реальному числу волонтеров Свердловской области из студенчества. На 
постоянной основе работали волонтерами в регионе 8 % студенческой моло-
дежи, практически каждый пятый (19 %) эпизодически был задействован в во-
лонтерской деятельности, 27 % от числа опрошенных случайно участвовали в 
отдельных волонтерских проектах, 46 % респондентов не приходилось прини-
мать участие в волонтерской деятельности. Во-вторых, сравнить социальные, 
культурные и экономические ресурсы студентов вузов, имеющих (54%) и не 
имеющих (46 %) опыта волонтерской деятельности.  
Второе исследование − репрезентативный опрос волонтеров Свердлов-
ской области, реализованный в 2014 г. (N=1208, тип выборки − случайно-стра-
тифицированная) при активном участии автора. В логике уже существующих в 
России подходов к рассмотрению волонтерства (как формы благотворительно-
сти и как вида гражданской активности) был проведен опрос волонтеров Урала. 
В выборочную совокупность включили тех жителей региона, кто по собствен-
ному желанию за последний год оказывал какую-либо безвозмездную помощь 
незнакомым людям. Для отбора респондентов задавался вопрос-фильтр, позво-
лявший отобрать для анкетирования только тех людей, у которых был реальный 
опыт формального или неформального волонтерства. 
Модель выборочной совокупности волонтеров построена, исходя из дан-
ных всероссийского опроса ФОМ (данные по числу волонтеров в городах), и 
отражает следующие критерии генеральной совокупности: возраст, пол, тип по-
селения. Методом анкетирования опрошены три возрастные группы: молодежь 
до 25 лет, люди среднего возраста старше 25 лет и группа пенсионеров. Так как, 
по замерам социологов, наибольший удельный вес волонтеров сегодня отмеча-
ется в городах с разным числом жителей (по данным ФОМ, число волонтеров в 
них варьируется от 11,4 % до 16 %), случайным образом были опрошены жи-
тели г. Екатеринбурга, г. Каменск-Уральского, г. Реж. В выборке представлены 
равные группы волонтеров, имеющих опыт работы в НКО и тех, кто оказывал 
безвозмездную помощь другим людям без каких-либо организаций. 
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Основные задачи этого исследования заключались в изучении характери-
стик общности волонтеров, проживающих на Урале, в выделении и описании 
ее структуры, в выявлении проблем развития волонтерства и поиске возможных 
путей их решения. Методика исследования позволила определить разные типы 
полуволонтеров, включенных в региональную общность добровольцев. 
В выборку включены 56 % женщин и 44 % мужчин. Удельный вес моло-
дых людей в возрасте от 18 до 30 лет среди опрошенных волонтеров составляет 
31,5 %, людей среднего возраста от 21 до 45 лет – 30,3%, от 46 до 60 лет – 
27,5 %, старше 61 года – 13,7 % от числа всех принявших участие в опросе. 
Высшее образование имеют 57 % респондентов, неполное высшее – 19 %, сред-
нее профессиональное – 16 %, среднее общее – 8 %.  
Третье исследование − всероссийский репрезентативный онлайн-опрос 
молодых волонтеров-активистов, реализованный в 2015 г. (N=930, тип выборки 
– стихийная) под руководством автора. В опросе приняли участие волонтеры-
активисты, участники тематических сообществ в различных социальных сетях, 
объединяющих активную молодежь российских вузов, молодых людей и деву-
шек, которые принимали участие в различных волонтерских программах и про-
ектах, членов молодежных общественных организаций. В выборочную сово-
купность были включены только те респонденты, которые по собственному же-
ланию за последний год оказывали какую-либо безвозмездную помощь незна-
комым людям. В приложении «Goоgle Формы» составлена анкета, ссылка на 
которую была разослана по социальным сообществам, объединяющим моло-
дых российских волонтеров.  
Основные задачи исследования заключались в необходимости изучения 
общности молодых российских добровольцев, в оценке социального, экономи-
ческого и культурного капитала ее членов, в анализе особенностей их мотива-
ции, планов и намерений. В выборку включены 18 % юношей и 82 % девушек. 
Удельный вес молодежи юношеского возраста от 16 до 19 лет среди опрошен-
ных волонтеров составил 44 %, число респондентов 20-24 лет – 50 %, предста-
вителей старшей возрастной группы молодежи 25-30 лет опрошено 6 %. Объем 
и структура выборки по профилю профессиональной подготовки респондентов 
отражены в таблице 1.3. Приложения 1. 
Структура и объем выборки по географии учебных заведений респонден-
тов представлены в таблице 1.4. Приложения 1. В выборку вошли вузы Сверд-
ловской области: Уральский федеральный университет, Институт международ-
ных связей, Российский государственный профессионально-педагогический 
университет, Уральская государственная медицинская академия, Уральский 
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институт управления РАНХ и ГС, Уральский государственный педагогический 
университет, Уральский государственный экономический университет, а также 
вузы, находящиеся за пределами Свердловской области – Уфимский государ-
ственный авиационно-технический университет, Новосибирский государствен-
ный технический университет, Башкирский государственный университет, 
Сургутский государственный университет, Казанский (Приволжский) феде-
ральный университет, Российский экономический университет им. Г. В. Плеха-
нова, Кубанский государственный университет, Кемеровский государственный 
университет, Тюменский государственный нефтегазовый университет, Санкт-
Петербургский государственный архитектурно-строительный университет, 
Санкт-Петербургский государственный университет, Научно-исследователь-
ский университет «Высшая школа экономики»,  Московский государственный 
юридический университет, Томский государственный университет систем 
управления и радиоэлектроники,  Российский государственный педагогический 
университет им. А. И. Герцена, Балтийский федеральный университет, Север-
ный (Арктический) федеральный университет, Северо-кавказский федераль-
ный университет, Южный федеральный университет, Северо-восточный феде-
ральный университет, Сибирский федеральный университет, Дальневосточный 
федеральный университет. 
Результаты данного исследования позволили не только еще раз обра-
титься в работе к анализу ресурсов молодых волонтеров, но и сравнить между 
собой волонтеров-студентов, обучающихся в федеральных вузах страны, на ко-
торые сделана основная ставка государства в развитии молодежного волонтер-
ства, и респондентов, получающих образование в учреждениях другого типа. 
Структура выборки по типам учреждений, где учатся респонденты, представ-
лена в таблице 1.5 Приложения 1. 
Четвертое исследование − контент-анализ волонтерских сообществ в со-
циальной сети «ВКонтакте». Выборка сплошная, включала в себя 107 интернет-
сообществ. 75 групп из общего числа отобранных для анализа сообществ функ-
ционируют с разной степенью информационной активности их членов, тогда 
как 32 сообщества прекратили свое виртуальное существование либо закрыты 
для анализа. 29 сообществ включают самоорганизовавшихся волонтеров, 46 
групп инициированы некоммерческими организациями. 
Исследование было нацелено на исследование региональной общности 
волонтеров, изучение ее формально и неформально организованных подобщно-
стей. Для достижения обозначенной цели в исследовании решались следующие 
195 
 
 
задачи: конкретизировались характеристики сообществ волонтеров Свердлов-
ской области через оценку самих сообществ и выявление социально-демогра-
фического портрета их членов; изучался характер внутригрупповой  и внешней 
коммуникации выявленных сообществ; определялось содержание деятельности 
формально организованных и неформальных волонтерских сообществ; иссле-
довались способы поиска ресурсов (материальных, человеческих, информаци-
онных) для реализации волонтерской деятельности членами отдельных сооб-
ществ; оценивались приемы, способы информационного представления дея-
тельности волонтерских сообществ Свердловской области в социальных сетях.  
Выбор источников информации предопределен тематикой, заданной в 
названии групп, географией охвата аудитории, количеством участников. Выбор 
социальной сети «Вконтакте» обусловлен распространенностью ресурса в рос-
сийском сегменте сети Интернет. Поиск по ключевым словам показал, что дру-
гие сети, такие, как «Фейсбук» и «Одноклассники» для создания публичных со-
обществ волонтеров Свердловской области практически не задействованы, доб-
ровольческие сообщества в этих сетях единичны и, как правило, дублируют те 
группы, которые есть «Вконтакте». Тематические сообщества отбирались для 
анализа по следующим ключевым словам в поиске: волонтеры, добровольцы, 
помощь, добро. Всего было отобрано 144 группы, предварительная оценка по-
казала, что 37 из них, изначально созданных и маркированных как доброволь-
ческие или волонтерские, практически не функционировали. Они представляли 
собой шаблоны, в которых отсутствовала какая-либо информация, либо после 
своего создания эти малочисленные группы ни одного раза не обновлялись. 
География охвата – отдельный российский регион – Свердловская область. Еди-
ницами анализа в этом исследовании являлись виртуальные сообщества, кото-
рые оценивались через контент, созданный их участниками.  
Выводы количественных исследований дополнялись в результате обоб-
щения данных качественного исследования, которое было реализовано в 
2013−2014 гг. под руководством автора с помощью метода глубинного интер-
вью. В качестве объекта данного исследования выступали руководители веду-
щих некоммерческих организаций Свердловской области различных типов 
(добровольческого движения, благотворительных фондов, регионального пред-
ставительства международной благотворительной организации, региональных 
некоммерческих организаций), руководители и сотрудники государственных 
социальных учреждений, различных служб, обладающие экспертным знанием 
в сфере управления деятельностью волонтеров, практическим опытом взаимо-
действия с ними (N=27).  
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Отбор респондентов осуществлялся методом «снежного кома». В про-
цессе исследования необходимо было охватить экспертов, компетентных в во-
просах социального управления волонтерством всех уровней. Решение о вы-
боре специалиста третьего сектора было обусловлено рядом следующих при-
чин. Во-первых, практически все эксперты сами работали волонтерами и иден-
тифицируют себя как добровольцы. Во-вторых, в их организациях активно ис-
пользуется, либо использовался ресурс добровольчества. При решении вопроса 
о выборе специалистов из числа государственных служащих региональных ис-
полнительных органов власти, руководителей и сотрудников подведомствен-
ных учреждений, муниципальных служащих органов местного самоуправления 
в качестве экспертов мы отталкивались от оценок их компетенции в управлении 
волонтерами разных подобщностей, сделанных их окружением. Ряд экспертов 
отвечают за отдельные аспекты взаимодействия с добровольцами в рамках 
«государственного задания», большая часть из них выполняет эту работу на 
инициативных началах в рамках своих обязанностей, но, как правило, за преде-
лами должностных инструкций. 
Результаты качественного исследования позволили нам решить следую-
щие эмпирические задачи. Во-первых, дать характеристику волонтерской дея-
тельности как профессиональной по ряду существенных индикаторов. Во-вто-
рых, выделить типы стратегий профессионального и личностного развития во-
лонтеров-профессионалов. В-третьих, дополнить содержательным материалом 
построенную на данных количественного исследования типологию волонтеров 
Свердловской области, позволяющих интерпретировать характеристики выде-
ленных типологических групп в контексте их рассмотрения как ресурса соци-
ального управления. В-четвертых, выявить и описать ключевые механизмы со-
циального управления российским волонтерством, систематизировать про-
блемы, проявляющиеся на всех его уровнях. В-пятых, на основе понимания экс-
пертами существующей системы управления волонтерством, их интерпретации 
регионального потенциала территории и оценок респондентами возможных и 
реально используемых сегодня форм, методов и технологий, разработать кон-
цепцию регионального управления развитием волонтерства, выделить ее клю-
чевые принципы. 
Количество проведенных глубинных интервью представляется нам до-
статочным. В ходе исследования мы обнаружили полноту собранной информа-
ции, когда каждое новое интервью уже не позволяло расширять наши представ-
ления о волонтерах как членах социальной общности, обладающих определен-
ными ресурсами. Эксперты говорили о схожих проблемах регионального 
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управления волонтерством. Давая оценку стратегии качественного исследова-
ния, следует отметить, что мы использовали «спиралевидную модель»323 его ре-
ализации, на полевом этапе дополняли основные блоки программы исследова-
ния новыми вопросами, проверяли с каждым новым интервью возникающие ги-
потезы и интерпретации предыдущих информантов.  
Далее следует выделить некоторые особенности исследовательского ин-
струментария – структуры и содержания анкет и гайда интервью. 
В анкеты, представляющие количественные исследования 2014 и 2015 гг., 
обязательно включались блоки вопросов, позволяющие охарактеризовать раз-
личные аспекты идентификации членов волонтерской общности, объективные 
и субъективные ресурсы респондентов. В качестве индикаторов идентифика-
ции и ресурсов добровольцев рассматривались когнитивные, эмоциональные и 
поведенческие установки респондентов относительно других волонтеров, себя 
и своей деятельности; образование, возраст, уровень материального достатка, 
профессиональная занятость, получаемое образование, отношение к окружаю-
щим людям, удовлетворенность своей учебой, работой, досугом. Следующий 
блок вопросов был направлен на изучение структуры общности волонтеров че-
рез анализ субъективных оценок респондентов регулярности волонтёрского 
труда, его содержания (направления деятельности), а также наличия у них 
опыта работы в третьем секторе. 
Наличие ограничений волонтерства, его реализации как достаточно рас-
пространённой в России полуволонтерской деятельности, сложно определить с 
помощью прямых вопросов, обращенных к респондентам. Методика исследо-
вания позволила в типологии выявить эти подобщности на основании таких 
признаков, как идентификация респондентами добровольческой деятельности, 
отсутствие самоидентификации опрошенных в качестве волонтеров; отсут-
ствие у них восприятия других волонтеров как единомышленников.  
Еще большую трудность представляло выявление в общности квазиво-
лонтеров. Очевидное понимание респондентами своего псевдодобровольче-
ского участия переносит эту проблему в область применения исследователь-
ских приемов, учитывающих ее сензитивные аспекты. Методика позволила вы-
делить ту подобщность респондентов, которые не согласны с тем, что неравно-
душие и ответственное отношение к добровольческому труду являются важней-
шими качествами волонтеров. 
Во все три анкеты нами включался блок вопросов, направленный на си-
стемное изучение мотивации добровольцев как особого ресурса их общности. 
                                         
323 Ильин В. И. Драматургия качественного исследования. СПб. :Интерсоцис, 2006. С. 30  
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В своем исследовании мы использовали методическую разработку данного 
блока, активно применяемую в опросах общественного мнения и исследова-
тельских проектах ФОМ. Однако авторский исследовательский подход к ана-
лизу полученных данных в процессе построения вторичных переменных позво-
лил выделить в работе и сравнить между собой подобщности волонтеров, кото-
рые в своей добровольческой деятельности руководствуются «эгоистической», 
«альтруистической» или «смешанной мотивацией».  
Особого внимания заслуживает краткое описание используемого в каче-
ственном исследовании гайда интервью. Его логическую структуру составляли 
следующие тематические блоки: 1. объективная информация об эксперте и ор-
ганизации, которую он представляет; 2. портрет информанта, демонстрирую-
щий аспекты его включенности в процессы управления волонтерством в реги-
оне; 3. объективная характеристика волонтерства в деятельности органа пуб-
личной власти, государственного учреждения, некоммерческой организации; 4. 
субъективное понимание информантом социального портрета волонтеров и его 
интерпретация смыслов волонтерской деятельности; 5. оценка государственной 
политики в отношении волонтерства (механизмов социального управления, ре-
сурсов, проблем); 6. объективная оценка развития волонтерства в регионе, ха-
рактеристики общности волонтеров Свердловской области; 7. характеристика 
системы управления волонтерством в регионе, ее отдельных субъектов; 8. кон-
кретизация специфического потенциала волонтерства в Свердловской области, 
определение барьеров и перспектив его развития; 9. систематизация проблем 
социального управления волонтерством на всех его уровнях с целью конкрети-
зации принципов функционирования региональной модели; 10. формы, методы 
и технологии, обеспечивающие функционирование региональной модели соци-
ального управления волонтерством на всех его уровнях. 
Гайд интервью имел гибкий характер, постепенно усложнялся за счет по-
стоянного дополнения списка обсуждаемых с информантами проблем, стано-
вился более детализированным, так как включал вопросы, направленные на 
проверку гипотез, высказанных предыдущими респондентами. Саму процедуру 
сбора эмпирического материала отличала ограниченность возможности интер-
вьюера контролировать соблюдение порядка заданных гайдом тематических 
блоков. Большинство интервью демонстрировало свободу диалога, обеспечива-
ющую качество эмпирической информации. Профессиональный подход к про-
ведению исследования интервьюером обеспечивал развернутость раскрытия за-
данных программой исследования блоков, которые переструктурировались в 
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соответствии с программным документом в процессе анализа и интерпретации 
собранных данных. 
В нашей логике эмпирического анализа эксперты регионального сообще-
ства как субъекты управленческой деятельности обладают выраженной способ-
ностью к рефлексии относительно различных управленческих практик, связан-
ных с волонтерами и их деятельностью.  В тоже время волонтеры в субъект-
объектных и субъект-субъектных отношениях в состоянии давать определен-
ную самооценку, анализировать не только возможности и результаты своего 
добровольческого участия, но и отдельные аспекты управленческого воздей-
ствия на них, возникающие в конкретных ситуациях.  
 
3.2. Институциональные механизмы социального управления                    
волонтерством 
Определение возможностей координации волонтеров и их деятельности 
как субъектов управления в системе социальных отношений институциональ-
ного уровня в определенной институциональной среде напрямую связано с по-
ниманием механизмов, которые способствуют трансформации неупорядочен-
ных взаимодействий добровольцев, закрепляют формально их функции в соот-
ветствии с требованиями существующих или установленных обществом инсти-
тутов и легитимных норм, либо способствуют значимым изменениям в них.  
Существует несколько методологических решений в концепции институ-
ционального анализа при построении типологии механизмов как регуляторов 
социальных отношений. Например, В. Р. Салыев324 предлагает по функциональ-
ности, степени формализации, устойчивости таких механизмов выделять регла-
ментирующие, интериоризирующие, воспроизводящие, координирующие, 
дифференцирующие, субординирующие и информационные механизмы. С по-
зиции С. В. Истомина наиболее рационально рассматривать такие механизмы с 
точки зрения их структуры, отталкиваясь от того, как определяются основные 
социальные институты, например, как ««правила игры», которые структури-
руют поведение организаций и индивидов в экономике; культурные нормы, 
вера, менталитет; организационные структуры…»325. Интегрируя функцио-
нальный и структурный подходы, описанные В. Р. Салыевым и С. В. Истоми-
                                         
324 Салыев В. Р. К вопросу о типологии и классификации институциональных механизмов // Вестн. Белгород. 
ун-та потребительской кооперации.  2006. № 4 (19). С. 123.  
325 Истомин С. В. Особенности институциональных механизмов в трансформируемой экономике // Вестн. Челя-
бинского государственного университета. 2010. № 6 (187). С. 52–56.  Сер. Экономика; Вып. 26. 
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ным, мы предлагаем выделить нормативно-правовые, ресурсно-организацион-
ные и культурные механизмы, проанализировать их структуру и функции в 
управлении российским волонтерством. 
Рассмотрим нормативно-правовые механизмы управления волонтер-
ством. В их структуру можно включить реально действующие нормы права, 
определяющие статус волонтеров и различных субъектов управления ими в 
нашей стране, регулирующие их деятельность, а также возникающие в реаль-
ной практике правоотношения между волонтерами, теми, кому они помогают, 
и теми, кто организует деятельность волонтеров в различных структурах при 
возникновении определенных условий. 
Проведя анализ практик нормативно-правового регулирования волонтер-
ства в различных странах, О. В. Кленкина выделила, на наш взгляд, три суще-
ственных тезиса. Во-первых, жесткая «регулятивная» модель правовой регла-
ментации деятельности волонтерства снижает его эффективность. Во-вторых, в 
большинстве федеративных государств принят единый федеральный акт о во-
лонтерстве. В-третьих, все страны, регулирующие волонтерскую деятельность, 
закрепляют права волонтерских организаций на прямую и косвенную государ-
ственную поддержку с включением деятельности по такой поддержке в компе-
тенцию одного из органов государственной власти326.  
Интересно отметить, что оценки в пользу принятия федерального закона, 
регулирующего волонтерство в нашей стране, и против этого среди наших экс-
пертов разделились практически поровну. Приведем наиболее типичные до-
воды сторонников первой позиции327:  
«Ну, должна быть норма! Пока не будет нормы, пока не будет четкого 
понятия, пока не будет вот этой регламентации взаимодействия по во-
просам поддержки волонтерских инициатив, мы никуда не денемся! Так и 
будут все делать непонятно что и как, как могут и хотят» (8, 48 лет). 
 «Закон нужен, может быть, не в том виде, как его предлагали…Государ-
ство должно поддерживать инициативы волонтеров, но для этого 
нужны правовые основания. Пока только госзаказ на спортивных волон-
теров,  и все…» (19, 43 года). 
«У нас в регионе такая многосубъектность управления волонтерством. 
Кто что хочет, тот то и делает… Мы даже сейчас ориентируемся на 
                                         
326 Кленкина О. В. Правовое регулирование вопросов волонтерской деятельности в РФ // Подготовка волонтеров 
в классическом университете / А. В. Бабичева, Л. В. Вандышева, К. О. Вартанян [и др.]; под общ. ред. Л. В. 
Вандышевой. Самара : Изд-во «Самар. ун-т», 2012. С. 43. 
327 В работе приводятся фрагменты из глубинных интервью − материалов опроса экспертов, проведенного ав-
тором. В скобках указан номер интервью и возраст эксперта. Данные об информантах, принявших участие в 
исследовании, представлены в приложении. 
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ФЗ по Чемпионату мира. Там хотя бы написано через запятую, какими 
сервисами должен быть обеспечен волонтер – добровольный помощник!» 
(20, 40 лет). 
Представим примеры второй позиции – некоторые фрагменты, отражаю-
щие мнения противников принятия единого закона, регулирующего волонтер-
ство в стране: 
«Государство не должно регулировать деятельность волонтеров. Волон-
теры делают что-то добровольно… Могут планировать работу волон-
теров, координировать ее, оценивать ее социально ориентированные 
НКО, действующей нормативно правовой базы для этого хватает». (23, 
40 лет)328.   
«У нас работают волонтеры с удовольствием, нам новые законы в прин-
ципе не нужны. Наши отношения выстраиваются на доверии, правила 
взаимоотношений мы задаем сами, и спрашиваем друг с друга сами...» (25, 
48 лет). 
Законодательная практика в отношении российского волонтерства имеет 
свою специфику. В нашей стране попытка принятия единого федерального за-
кона о волонтерстве не увенчалась успехом. Ряд проблем институционального 
регулирования добровольчества в России касается сущностного и нормативно-
правового определения статуса волонтеров (добровольцев), а также особенно-
стей, содержания и характеристик организации их деятельности. Вот как эти 
проблемы выделяют наши информанты: 
«Сегодня во многих НКО и даже при администрациях муниципальных об-
разований под волонтерами понимают всех, кто приходит на массовые 
мероприятия. Получается, что таким волонтерам необязательно прила-
гать какие-то усилия, оказывать помощь кому-то…И статистика не 
хромает…и закон никто не нарушает» (20, 40 лет). 
«Сегодня каждый определяет волонтерство и волонтера по-своему. Что 
есть реальная добровольческая деятельность? Ей можно заниматься как 
постоянно, на постоянной основе в общественной организации, так и ра-
зово. Для этого у нас есть общественные объединения, общественные 
движения… Разово участвуют некоторые. Кто-то речку чистил, ба-
бушку перевел через дорогу, систематически переводит. Что это? Где 
это у нас закреплено? Нет закона, нет понимания и четкой трактовки» 
(8, 48 лет).  
                                         
328 Практически все анализируемые транскрипты отражают высокую эмоциональную нагрузку текстов анали-
зируемых интервью, что, по нашему мнению, свидетельствует о личной заинтересованности информантов в 
разрешении многих проблем, которые сегодня существуют в сфере управления российским волонтерством. 
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«Сегодня у нас в Сочи едут волонтеры, а в благотворительных организа-
циях работают добровольцы. Скажите мне, это что, разные люди? Или 
они разной деятельностью занимаются?» (6, 39 лет)  
«Мешает отсутствие четкого определения, кто такой волонтер и где он 
может работать… Пока не будет четкого понимания, не будет нормаль-
ной оценки общественного безвозмездного труда и среди населения… Воз-
можно, это законотворческая инициатива. Это должно быть четко 
определено» (24, 47 лет).   
 О. В. Кленкина дополняет перечень вышеобозначенных проблем «не-
определенностью в нормативно-правовом поле РФ статуса организаций, рабо-
тающих с волонтерами; существенными сложностями в регулировании труда 
добровольцев трудовым или гражданским правом, а также трудностями четкого 
определения статуса несовершеннолетнего волонтера» 329. Еще раз подчеркнем 
важность четкого определения в правовом дискурсе статуса российского волон-
тера (добровольца), в первую очередь, для идентификации самого понятия во-
лонтерства в сознании россиян, во вторую − для систематизации законодатель-
ного регулирования управления волонтерством.  
Согласно российскому законодательству перечень видов деятельности 
добровольцев четко ограничен330. Данная правовая норма сокращает возможно-
сти правового регулирования целого ряда уже существующих видов волонтер-
ской деятельности (консультирование по вопросам финансовой или правовой 
грамотности, «вольных сетевых сообществ» экспертов, журналистов и т.д.), ис-
ключает из правового поля вновь появляющиеся добровольческие инициативы.  
Кроме того, ни один правовой акт не определяет сегодня правовые рамки 
деятельности корпоративных волонтеров. Федеральное законодательство отно-
сительно четко регламентирует только отдельные направления волонтерства в 
стране. К таковым относятся, например, целевое развитие спортивного волон-
терства или добровольчества в сфере пожарной охраны. На наш взгляд, подоб-
ная политика является следствием реализации тактики реагирования на возни-
кающие проблемы при отсутствии спланированной стратегии государственной 
поддержки развития волонтерства в России в целом. Опосредованное регули-
рование волонтерской деятельности осуществляется через регламентацию, кон-
троль и ограничение функционала третьего сектора.  
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В целом законодательная база, затрагивающая различные аспекты волон-
терства в России, носит фрагментарный характер. Большинство документов 
(концепций, программ и т. д.) декларативны по своему содержанию. Российские 
нормативно-правовые акты разных уровней не всегда согласованы между собой 
и не позволяют дать точные правовые определения волонтерства (добровольче-
ства), обозначить права волонтеров и сферы их деятельности, разъяснить гаран-
тии в отношении их деятельности со стороны государства, а также четко про-
яснить экономические и правовые механизмы стимулирования развития волон-
терства в деятельности государственного и третьего секторов. По нашему мне-
нию, законодательство не формирует общие нормы в отношении волонтерской 
деятельности различных видов, не определяется статус волонтера или добро-
вольца в стране, вне зависимости от того направления деятельности или сферы, 
где он себя реализует.  
 «Груз обеспечения, мотивирования и контролирования деятельности во-
лонтеров регионам предложено взять на себя»331. Практически все нормативные 
акты субъектов РФ регламентируют только волонтерскую деятельность моло-
дежи и являются частью федеральной стратегии реализации молодежной поли-
тики. Непосредственную работу волонтеров координируют районные, муници-
пальные центры и агентства, поддерживающие добровольческие инициативы 
на локальном уровне, деятельность которых регламентируется, как правило, за-
конодательством, регулирующим третий сектор. На региональном уровне зако-
нодательно не регулируются субординация и координация межведомственного 
взаимодействия в отношении волонтерства.  
Большинство документов федерального уровня не рассматривают волон-
терский труд как определенный вид трудовой занятости россиян. Согласно же 
заключению «Общественной думы»332 по проекту ФЗ № 300326-6 «О добро-
вольчестве (волонтерстве)» труд волонтеров, как в большинстве развитых 
стран, следует на законодательном уровне регулировать именно как разновид-
ность трудовой занятости россиян в организациях третьего сектора, четко опре-
деляя ее условия и сроки.  
Следующая группа проблем связана с определением статуса организатора 
деятельности волонтеров. Согласно действующему федеральному законода-
тельству, в качестве такового может выступать благотворительная организация, 
                                         
331 Присяжнюк Ю. П. К проблемам правового регулирования волонтерской деятельности на современном этапе 
// Вестн. Нижегород. ун-та им. Н. И. Лобачевского. 2014. № 3(2). С. 83.   
332 Правовое заключение «Общественной думы». [Электронный ресурс]. URL: oduma.org/lib/files/Заключе-
ние%20ОД_Волонтеры_Итог.doc. . (дата обращения : 01.09.2015). 
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«неправительственная (негосударственная и немуниципальная) некоммерче-
ская организация, созданная для реализации предусмотренных настоящим Фе-
деральным законом целей путем осуществления благотворительной деятельно-
сти в интересах общества в целом или отдельных категорий лиц»333. Этот же 
закон относит к участникам благотворительной деятельности граждан (самих 
волонтеров) и юридических лиц, осуществляющих благотворительную дея-
тельность. В реальности перечень организаторов значительно шире. Проиллю-
стрируем в качестве доказательства некоторые фрагменты интервью: 
 «У нас фактически сегодня реальным организатором многих социальных 
акций и волонтерских проектов является наш отдел в Администрации. 
Именно там задается как бы направление. Ребята уже под руководством 
своих наставников в различных досуговых клубах, образовательных учре-
ждениях реализуют какие-то мероприятия» (16, 54 года). 
«На любые событийные мероприятия уровня города всегда требуются во-
лонтеры…Организатором же их деятельности может быть как НКО 
или подведомственное учреждение, так и вообще коммерческая организа-
ция, которая выиграла тендер. Вот и получается, что как организаторы 
в реальности волонтеров могут привлекать сегодня даже коммерческие 
предприятия совсем и не занимающиеся благотворительностью» (8, 48 
лет). 
Реальная практика показывает, что в качестве организаторов волонтеров 
часто выступают органы местного самоуправления. Причем в некоторых нор-
мативно-правовых актах эта деятельность опять же регламентирована фрагмен-
тарно. В соответствии с п.2 ст. 17 №131-ФЗ «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в РФ» органы местного самоуправления поселений и 
городских округов вправе в соответствии с уставами муниципальных образова-
ний принимать решение о привлечении граждан к выполнению на доброволь-
ной основе социально значимых для поселения и городского округа работ  в 
целях решения вопросов местного значения городского поселения, предусмот-
ренных пунктами 8, 9, 15 и 19 ч. 1 ст. 14 настоящего ФЗ, и вопросов местного 
значения городских округов, предусмотренных пунктами 8−11, 20 и 25 ч. 1 ст. 
16 настоящего ФЗ. К таким вопросам относятся: участие в предупреждении и 
ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций и обеспечение первичных 
мер пожарной безопасности в границах МО; создание условий для массового 
отдыха жителей и организация обустройства мест массового отдыха населения; 
организация благоустройства и озеленения территории и т. д.; для городских 
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округов организация охраны общественного порядка и организация мероприя-
тий по охране окружающей среды в границах городского округа. 
Некоторые из выделенных выше проблем находят свое решение в ряде 
региональных законов, регулирующих волонтерство. Например, Закон о добро-
вольческой деятельности Воронежской области трактует в качестве организа-
тора добровольческой деятельности «юридическое лицо, по поручению кото-
рого действует доброволец (волонтёр), возмещающее расходы добровольца (во-
лонтёра), связанные с выполнением поручения (проезд, проживание, питание, 
приобретение необходимых средств и материалов и т. д.)». В данном законе 
вводится новое понятие: «третье лицо – это физическое лицо или социально 
ориентированная некоммерческая организация, получающие прямо или кос-
венно выгоду от деятельности добровольца (волонтёра)»334.  
Отсутствует и система санкций в отношении организаций благотвори-
тельного и государственного секторов, а также коммерческих компаний, кото-
рые могут нецелевым образом использовать труд добровольцев. О таких слу-
чаях достаточно много говорили наши эксперты. Приведем лишь некоторые, 
наиболее яркие высказывания информантов: 
 «Организация набирает волонтеров на проведение форума  “ЕВРАЗИЯ”! 
Какие волонтеры на форум “ЕВРАЗИЯ”? Друзья, это образовательный 
форум, на который тратится 7 млн бюджетных рублей!!!! Вот песня о 
том, что искажается суть деятельности, результаты деятельности, 
мотивированность. В итоге труд добровольцев используется не теми и не 
там, где это действительно сегодня надо» (8, 48 лет).  
«Я знаю, в волонтерские центры многих вузов часто звонят чиновники и 
просят волонтеров для того, чтобы зал заполнить. Им нужна картинка 
для СМИ, массовость... И отправляют ведь ребят именно как волонтеров 
на такие мероприятия…» (21, 51 год). 
Не регулируется законодательно и наказание за мошеннические действия 
частных лиц, занимающихся, например, сбором средств под прикрытием ста-
туса волонтера.  
«Посмотрите, на улице сегодня люди ходят с надписями на одежде “во-
лонтер”. Они деньги собирают, а потом в офисах организаций за это про-
центы от собранной выручки получают. И что? Кто кого наказал хоть 
раз за такое?» (15, 51 год). 
Борьба с мошенничеством в благотворительной сфере становится уделом 
некоммерческих организаций, которые вынуждены защищать свою репутацию 
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206 
 
 
и сохранять доверие населения к своей деятельности. Они самостоятельно вы-
являют лжеблаготворителей и лжедобровольцев, распространяют информацию 
об их обмане, используя ресурсы социальных сетей, а не нормы права и функ-
ции правоохранительной системы.  
Практика правоприменения действующих законодательных норм демон-
стрирует тот факт, что российские НКО, социальные учреждения и даже струк-
туры органов местного самоуправления «приспособились» решать свои ключе-
вые задачи и привлекать к своей деятельности волонтеров в рамках существу-
ющего нормативно-правого поля.  
Таким образом, на всех уровнях социального управления волонтерством 
сегодня отсутствуют нормы, определяющие возможности внешнего и внутрен-
него контроля за деятельностью волонтеров, структур-организаторов волонтер-
ской деятельности. Не разработаны санкции за невыполнение определенных 
обязанностей всех участников взаимодействий ввиду отсутствия четкого нор-
мативно-правового определения их статусного положения и характеристик во-
лонтерской деятельности как разновидности трудовой занятости.  
При оценке структуры и функционала нормативно-правовых механизмов 
управления российским волонтерством следует отметить, что принцип рацио-
нального обмена ресурсами чаще всего остается за пределами нормативно-пра-
вового поля РФ.  Законодательно только в отдельных случаях регламентиру-
ются государственные гарантии волонтерам, не прописаны гарантии добро-
вольцам со стороны организаторов волонтерства, работодателей и т. д. Эконо-
мические и социальные выгоды волонтерства для государства и общества в нор-
мативно-правовом плане не сопряжены с интересами субъектов коммерческого 
сектора.  
Ресурсно-организационные механизмы управления волонтерством вклю-
чают в свою структуру институции, организационные и социальные сети, ком-
плексные управленческие программы и отдельные практики социального парт-
нерства, оказывающие в своей совокупности прямое и опосредованное воздей-
ствие на развитие волонтерства в России и его интеграцию в экономические, 
социальные и политические процессы на уровне системы федерального, регио-
нального и локального управления. Каждый из этих механизмов отличает то, 
что он в той или иной степени связан с осуществлением определенного целена-
правленного воздействия на общность волонтеров и ее отдельные подобщности 
как объекты управления. 
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Специфика России заключается в том, что большинство из этих механиз-
мов запускается институтами публичной власти федерального уровня для ре-
шения государственных задач посредством выделения ресурсов на реализацию 
определенных федеральных целевых программ. Фактически же ресурсно-орга-
низационные механизмы управления волонтерством приводятся в действие ре-
гиональными органами исполнительной власти, которые выстраивают (или не 
выстраивают) в этом отношении свою региональную политику с учетом имею-
щихся в их распоряжении ресурсов, специфики регионального потенциала тер-
ритории, традиций и сложившихся практик регулирования социальных и эко-
номических условий жизнедеятельности всего регионального сообщества и 
населения отдельных территорий (муниципальных образований).  
Основная ставка государства сделана на уже сложившиеся и успешно 
функционирующие организационные структуры в рамках реализации молодеж-
ной политики. Кураторство большинства таких проектов осуществляет Феде-
ральное агентство по делам молодежи, ФГБУ «Роспатриот» и ФГБУ «Россий-
ский центр гражданского и патриотического воспитания детей и молодежи». 
Развитие добровольческой (волонтерской) деятельности молодежи в соответ-
ствии с Концепцией долгосрочного социально-экономического развития Рос-
сийской Федерации на период до 2020 г., утвержденной распоряжением Прави-
тельства Российской Федерации от 17 ноября 2008 г. № 1662-р, отнесены к 
числу приоритетных направлений социальной и молодежной политики.  
В мае 2014 г. создана Всероссийская ассоциация волонтёрских центров, 
которая продолжает волонтерскую программу «Сочи-2014». В Ассоциацию 
объединились 55 профильных центров «Сочи 2014» из 30 регионов России, ко-
торые занимались привлечением и обучением волонтеров для участия в орга-
низации и проведении XXII Олимпийских и XI Паралимпийских зимних игр. 
ФГБУ «Роспатриотцентр» при поддержке Ассоциации волонтёрских центров, 
Общероссийского общественного движения по увековечению памяти погиб-
ших при защите Отечества «Поисковое движение России», Общероссийской 
общественной организации «Российские студенческие отряды» и Общероссий-
ской общественной организации «Российский Союз Спасателей» в 2015 г. ини-
циировал создание во всех субъектах РФ «Волонтерского корпуса 70-летия По-
беды в Великой Отечественной войне 1941−1945 гг.». В качестве цели инициа-
тивы заявлено «сохранение исторической памяти нашего государства, а также 
волонтёрского потенциала российской молодёжи, накопленного в результате 
проведения Летней универсиады 2013 г. в г. Казани, Зимних Олимпийских и 
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Паралимпийских игр 2014 г. в г. Сочи, Гран-при России Формулы 1 2014 г.»335 
По нашему мнению, развитие спортивного и событийного волонтерства моло-
дежи согласно «госзаказу» начинает по своей сути подменять системное разви-
тие добровольчества в стране как социальной системы, включающей в себя раз-
ные виды, типы и направления волонтерской деятельности, разные группы и 
подобщности волонтеров.  
Если в сфере реализации молодежной политики интеграция детских и мо-
лодежных общественных объединений, подведомственных государственным 
органам исполнительной власти учреждений и неправительственных НКО на 
региональном и муниципальном уровнях выстроена благодаря ресурсному 
обеспечению и федеральным регламентам взаимодействия, то в сфере здраво-
охранения, культуры и социальной защиты населения на мезо- и микроуровне 
социального управления сегодня ресурсно-организационные механизмы управ-
ления волонтерством находятся в стадии институционального оформления.  
Как правило, отсутствует или не проработана нормативная база взаимо-
действия социально-ориентированных НКО и органов исполнительной власти 
субъектов РФ. Это влечет за собой комплекс проблем как в управлении взаимо-
действием добровольческих организаций с социальными, медицинскими, куль-
турными и образовательными учреждениями, так и в практиках взаимодействия 
волонтеров и профессионалов конкретных социальных учреждений. Следую-
щие утверждения информантов подтверждают выявленную проблему: 
«Я волонтеров отправляю помогать нашим клиентам на свой страх и 
риск. Я предупреждаю пенсионеров о том, кто к ним придет, и они уже 
сами принимают решения, нужно им это или нет. У меня нигде в докумен-
тах не прописано, могу я это делать или нет. Как я должна это делать?» 
(15, 51 год). 
«Министерство многим музеям “рекомендует” привлекать к своей дея-
тельности волонтеров, а как они должны это делать, на каких основа-
ниях, в каких формах, нигде не написано. Чистая инициатива и самодея-
тельность в подведомственных учреждениях» (19, 43 года). 
Параллельно с инициативами в государственном секторе продолжается 
объединение благотворительных и волонтерских организаций в третьем сек-
торе. Эти ассоциации отличает другой принцип интеграции организаций, моти-
вация их участников, формы и методы совместной работы. Их существование 
и работоспособность как сетевых структур, как правило, напрямую не зависит 
                                         
335Положение о всероссийском волонтерском корпусе 70-летия победы в Великой Отечественной войне 
1941−1945 гг. [Электронный ресурс]. URL: http://xn--70-dlcm3amfbus5h.xn--p1ai/docs. (дата обращения : 
25.08.2015). 
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от государственных интересов и ресурсов. На мезоуровне социального управ-
ления волонтерством возникает одна из существенных проблем его развития, 
связанная с консолидацией вновь созданных прогосударственных волонтер-
ских институций с уже работающими в разных регионах и отдельных муници-
палитетах волонтерскими движениями, некоммерческими организациями и 
благотворительными фондами, активно привлекающими к своей деятельности 
волонтеров. Приведем типичные точки зрения на эту проблему представителей 
третьего сектора, так называемых старых общественников: 
 «Общественные организации работают много-много лет. Они проводят 
море мероприятий, и почему-то они вдруг стали не волонтерскими. По-
чему нужно было заново что-то насаждать, опять создавать что-то но-
вое? И этого понимания в российском обществе, к сожалению, нет. Это 
значит, труд людей, которые много лет работали, почему-то перечерк-
нут. И мы начали создавать новые волонтерские центры, которые рабо-
тают сами по себе» (8, 48 лет).  
«Они создаются и работают как-то обособленно от социальной жизни. 
У них свое финансирование, свои интересы, зачем им с кем-то взаимодей-
ствовать, они самодостаточны… Сколько мы не обращались, ответной 
реакции все равно нет. Устали письма писать и звонить» (16, 54  года). 
Важнейшее направление развития волонтерства «снизу», от субъектов 
гражданского общества, некоммерческих организаций и самих волонтеров, се-
годня связано не только с ресурсами, которые выделяют и распределяют субъ-
екты публичной власти, но и с информационными ресурсами, которые запус-
кают новые организационные механизмы социального управления волонтер-
ством на его мезо- и микроуровне. Исследователи ИС РАН отмечают, что «один 
из глобальных трендов последних двух десятилетий – повсеместное использо-
вание информационно-коммуникативных технологий, ставших площадкой и 
инструментом взаимодействия НКО и их сторонников»336. Активно развива-
ются сетевые сообщества и сетевые проекты, связанные с развитием новых со-
циальных технологий, таких как «краудфандинг», «коворкинг» и т. д. Успеш-
ность этих проектов во многом определяется тем, что они не зависимы от госу-
дарственных субсидий и грантов. Россияне не готовы вкладывать личные 
деньги в стартапы и исследования, но благотворительностью в сети занимаются 
                                         
336 Усачева О. А., Шилова В. А. Коммуникативное пространство российских НКО // Модернизация отечествен-
ной системы управления: анализ тенденций и прогнозы развития: материалы всерос. науч.-практ. конф. 
XII−XIII Дридзевских чтений (21−22 ноября 2013 г.) / Редкол. : А. В. Тихонов (отв. ред), Е. М. Акимкин, В. С. 
Богданов, А. В. Жаворонков, А. А. Мерзляков, Н. Н. Никс, Е. И. Рабинович, В. А. Шилова, В. В. Щербина.  М.: 
Ин-т социологии РАН, 2014. С. 292.  
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достаточно охотно. Многие краудфандинговые площадки имеют высокую ре-
путацию и гарантируют своим пользователям отсутствие обмана и мошенниче-
ства со стороны инициаторов различных благотворительных проектов. Это 
крайне важно, так как одной из причин, по которой 49 % российских интернет-
пользователей не включаются в благотворительность, является недоверие не-
коммерческим организациям337.  
Сегодня многие интернет-ресурсы развивают сетевое волонтерство, по-
вышают уровень доверия населения к организациям третьего сектора, предо-
ставляют гражданским активистам инструменты для реализации своих идей, 
возможности объединения и презентации результатов своей благотворительной 
деятельности, в том числе, волонтерской, при отсутствии нормативно-правовых 
механизмов стихийно формируют способы борьбы и противодействия мошен-
ничеству в сфере благотворительности. Интернет-пространство, в отличие от 
реальных практик, позволяет НКО как реальным субъектам благотворительно-
сти не только выявлять мошенников в своей среде, но и бороться с ними; каж-
дому потенциальному и реальному добровольцу реализовывать принцип доб-
ровольности своих действий, а также видеть выгодную в ресурсном плане для 
себя ситуацию взаимодействия с другими волонтерами, организаторами того 
или иного благотворительного проекта. Информационные интернет-ресурсы, 
где непосредственно нуждающиеся в помощи добровольцев и все желающие 
стать волонтерами могут выставлять свою информацию и запросы, в России 
практически не работают. Именно в этой коммуникации необходим професси-
ональный посредник в лице НКО, который сможет обеспечить определенные 
условия безопасности как самим волонтерам, так и тем, кто их помощь ждет в 
реальности. 
Еще одним ресурсно-организационным механизмом управления волон-
терством являются практики социального партнерства. Функционально они 
ориентированы на «первоочередное достижение общенациональных интересов, 
не ущемляя при этом групповые и корпоративные интересы, учитывая их, 
находя точки соприкосновения, пути сотрудничества»338. Тем самым они 
должны реализовывать принцип рационального обмена ресурсами на уровне 
                                         
337 Чабаненко К. Особенности национального краудфандинга   // Частный корреспондент. 2014. [Электронный 
ресурс] URL: http://www.chaskor.ru/article/osobennosti_natsionalnogo_kraudfandinga_37026. (дата обращения : 
04.04.2015). 
338 Осипов Е. М. Институт социального партнёрства как фактор развития малого бизнеса в России. М. : Изд-во 
Моск.  гос. ун-та, 2012. С. 60. 
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межсекторного взаимодействия. Социальное партнерство социологами рас-
сматривается как один из действенных механизмов взаимодействия государ-
ства и гражданского общества339. 
На макроуровне социального управления, где определяющим является 
нормативно-правовое регулирование, законодательная база РФ создана пре-
имущественно только в социально-трудовой сфере. Специалисты отмечают, 
что в некоторых развитых странах корпоративная социальная ответственность 
(в том числе и корпоративное волонтерство) поддерживается правительством. 
Однако в большинстве стран это добровольный выбор бизнес-сообщества, от-
ражение определенной деловой и гражданской позиции предпринимателей, по-
казатель «зрелости бизнеса»340. По результатам исследований НИУ ВШЭ в Рос-
сии социальная работа компаний становится стандартной практикой, хотя и не 
всегда желанной для них самих. Компании могут разворачивать социальную 
деятельность не по собственной инициативе, а под давлением государства, об-
щества, международных организаций, либо по настоянию бизнес-ассоциаций 
или профессиональных сообществ341.  
Практики социального партнерства реализуются преимущественно бла-
готворительными фондами и НКО в виде инициатив крупных транснациональ-
ных или государственных корпораций. Принятые во многих регионах и муни-
ципальных образованиях государственные концепции и программы развития 
добровольчества практически не содержат мер по развитию корпоративного 
добровольчества, поскольку данный тип добровольчества в России является 
сравнительно мало распространённым. Частный характер носят примеры по-
строения сетевых сообществ на базе бизнес-сообществ, когда в качестве парт-
неров программ корпоративного добровольчества некоммерческих организа-
ций и местных сообществ могут выступать и объединения работодателей, пред-
принимателей малого и среднего бизнеса, профессиональные и отраслевые со-
юзы342.   
 В крупном российском бизнесе корпоративное волонтерство является 
неотъемлемой частью корпоративной благотворительности (зачастую не разво-
                                         
339 Скок Н. И., Скок Я. Ю. Социальная деятельность как средство формирования гражданского обществ // Ака-
демический вестник. 2009. № 3. С. 64. 
340 Центр развития некоммерческих организаций [Электронный ресурс]. URL: http://www.crno.ru/as-
sets/files/skachat/broshura_youth2.pdf (дата обращения : 03.04.2015). 
341 Социально активные компании более конкурентоспособны // Экспертный сайт ВШЭ «Open economy». 2014. 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.opec.ru/1704981.html pdf (дата обращения : 01.03.2015). 
342 Методические рекомендации по организации корпоративного добровольчества компаний с участием неком-
мерческих организаций МБОО «Социальная сеть добровольческих инициатив «СоСеДИ».  М. 2013 [Электрон-
ный ресурс] .URL: nko.economy.gov.ru/Organization/Details/53705 (дата обращения : 03.03.2015). 
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дится содержательно), в соответствии со стратегией развития обычно пропи-
сано как часть корпоративной социальной ответственности. Оно воспринима-
ется на всех уровнях менеджмента этих компаний в качестве значимой части в 
развитии корпоративной культуры, внутренних коммуникаций, в создании бла-
гоприятного внутриорганизационного климата. Чаще всего волонтерство в 
структуре благотворительности менее представлено, чем денежные пожертво-
вания, но по заключению специалистов имеет потенциал существенного роста 
в периоды экономических кризисов, когда финансовая помощь бизнеса обще-
ству в рамках реализации многих социальных проектов начинает сокращаться. 
В сфере малого и среднего предпринимательства РФ корпоративное во-
лонтерство, как правило, ограничивается участием компаний в отдельных бла-
готворительных проектах и не несет за собой дальнейшего решения стратеги-
ческих задач всеми участниками этих проектов. Безусловно, во многом это свя-
зано с экономической нестабильностью рыночной ситуации в стране и за ее 
пределами, когда компании постоянно подвергаются различным рискам, а 
также с недостаточностью компетенции управленческих кадров в планирова-
нии стратегии внутрикорпоративной работы.   
Понимание руководителями этих компаний, а также чиновниками регио-
нальных органов публичной власти и локальных структур местного самоуправ-
ления принципа рационального социального обмена ресурсами, который дей-
ствует в крупном бизнесе, является определяющим в развитии волонтерства на 
уровне субъектов РФ, а также отдельных территорий. Один из наших экспертов 
следующим образом описал сложившуюся ситуацию: 
«У меня бизнесмены в районе очень отзывчивые. Они мне много лет помо-
гают с подарками детишкам и ветеранам, а вот понимания возможно-
стей участия их сотрудников в наших мероприятиях нет. Не потому, что 
не хотят, а просто не знают, как это делать, зачем и что это может им 
дать. К сожалению, у меня и моих коллег такой опыт тоже небольшой. 
Но мы стараемся работать над этим» (25, 48 лет). 
Классическая схема организации корпоративного волонтерства может в 
реальности приносить этим компаниям укрепление репутации, успешный  кад-
ровый менеджмент, профилактику профессионального выгорания, повышение 
морального духа и производительности труда, профессиональное развитие кад-
ров, инновации и управление переменами; их сотрудникам как корпоративным 
волонтерам − развитие личных навыков (управление временем, презентации и 
общение), возможность работать в новой среде,  новый жизненный опыт, воз-
можность внести вклад в решение социальной проблемы; некоммерческому 
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сектору и населению локальных территорий − практику в сфере бизнес-плани-
рования, консультирование по вопросам финансового управления, маркетинга 
и связям с общественностью, в области договорных отношений, тренинговое 
обучение и т. д.343 Нужно только понимать, что эти результаты зависят от про-
фессионального подхода к управлению этой деятельностью как отдельным се-
рьезным направлением организации.  
Реализация практик социального партнерства находится в прямой зави-
симости от компетенции координаторов волонтерской деятельности со стороны 
коммерческих компаний, сотрудников НКО и чиновников, ответственных за 
организацию и координацию мероприятий и программ корпоративного добро-
вольчества в региональных и локальных ресурсных центрах по развитию доб-
ровольчества. Понимание принципа рационального обмена ресурсами с добро-
вольцами определяет успешность многих социальных благотворительных про-
ектов, различных практик социального партнерства.  
Молодежная политика РФ задает определенный вектор в развитии раз-
личных некоммерческих структур, ориентированных на работу с молодежью, 
где принцип рационального обмена ресурсами является одним из определяю-
щих и реализуется практически на всех уровнях управления, в разных сферах 
жизни общества.  Реальная практика показывает, что сегодня успешность при-
влечения добровольцев в организации, заинтересованные в их труде, во многом 
зависит от понимания значимости этого принципа руководством многих соци-
альных учреждений. Большинство независимых от государственных ресурсов 
НКО, привлекающих к своей деятельности волонтеров, успешно реализуют 
данный принцип. Интенсивность включения в волонтерство организаций ком-
мерческого сектора напрямую зависит от понимания ценности рационального 
обмена ресурсами в процессе межсекторного взаимодействия на всех уровнях 
управления. Неумение структур власти и российских НКО регионального и ло-
кального уровней формулировать возможность получения коммерческими ком-
паниями определенных выгод от волонтерства ведет к замкнутости благотвори-
тельных и добровольческих проектов. 
Следующей группой механизмов, определяющей специфику институци-
ональной среды волонтерства в нашей стране, являются культурные механизмы 
управления. По нашему мнению, в качестве основополагающих здесь высту-
пают традиции, сопряженные с исторически закрепленными в обществе прак-
                                         
343 Центр развития некоммерческих организаций [Электронный ресурс]. URL: http://www.crno.ru/as-
sets/files/skachat/broshura_youth2.pdf (дата обращения : 03.04.2015). 
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тиками общественной коллективной деятельности россиян и определяющие ха-
рактер коллективных действий людей, в том числе их труд как волонтеров, а 
также идеология как система определенных ценностей и идей, формирующая 
отношение россиян к волонтерам и волонтерству в современном его виде. Важ-
нейшим механизмом данной группы, который по своему содержанию обеспе-
чивает дееспособность идеологии, задающей вектор развития волонтерства в 
стране, выступает информационная политика в отношении формирования об-
щественного мнения о добровольцах и их деятельности. 
Ключевой функцией традиций и идеологии в управлении волонтерством 
на разных его уровнях является интериоризация норм волонтерского труда в 
обществе, когда труд добровольцев как реальная помощь другим людям, в 
первую очередь, должен представлять определенную ценность для самого во-
лонтера, во вторую, получать должную оценку в обществе, тем самым опреде-
ляя желания, намерения и реальные действия людей в добровольчестве. В каче-
стве одного из важнейших критериев эффективности социального управления 
волонтерами можно рассматривать индивидуальный интерес добровольцев к 
волонтерству, закрепляющий их устойчивую вовлеченность в различные во-
лонтерские практики и в эмпирическом плане отражающийся в определенной 
регулярности их участия в различных волонтерских проектах. Именно тради-
ции и идеология (общества, общности, организации) способствуют тому, что в 
процессе волонтерской деятельности на индивидуально-личностном уровне 
практически каждый доброволец начинает осознавать ценности своего труда и 
воспринимать свои действия как определенную норму социального поведения.  
По мнению наших информантов, особую ценность идеология волонтер-
ства должна иметь для государства. Именно об этом значении очень эмоцио-
нально и экспрессивно говорили наши информанты: 
 «В волонтерстве сегодня должно быть кровно заинтересовано государ-
ство!!!! Потому что мы либо будем убивать друг друга, разделимся на 
чеченцев, татар, по вере мы разделимся, по регионам и т.д. Либо у нас 
есть только одна вещь, по которой мы можем объединиться все!!! Это 
сострадание!!! Мы можем быть разной веры, разных национальностей, 
взглядов, роста, цвета волос... Но человечность − это все, что можно 
найти в волонтерстве! То есть учить людей быть добрыми, честными, 
порядочными, ответственными можно помимо семьи, ведь ребенок или 
взрослый человек себя еще продуцирует в общество. Он там получает по-
ловину нагрузки, половину дает семья на начальном этапе, а все остальное 
дает общество. Государство первым должно быть заинтересовано в во-
лонтерских организациях» (18, 43 года). 
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Идеология самих российских волонтеров и ее отражение в общественном   
сознании россиян, выраженные в их отношении к труду добровольцев, сегодня 
только оформляются, и этот процесс тесно сопряжен с серьезным социальным 
противоречием. С одной стороны, стихийная самоорганизация людей в каче-
стве ответа на такие проблемы, как «атомизация общества, фрагментация соци-
альной жизни россиян, распад универсальных ценностей, падение значения 
универсальных научных концепций и теорий, переход к доминированию ути-
литарных и краткосрочных целей»344, становится действительной социальной 
потребностью отдельных людей и приводит к формированию определенной 
этики отношений добровольцев между собой, а также с теми, кому они оказы-
вают помощь. С другой стороны, в идеологическом плане волонтеры сегодня 
представляются СМИ как защитники интересов своего государства (военные, 
спортивные и т. д.). Экономические и политические события, наряду с проти-
воречивостью идеологической подачи и восприятия ценностей своей деятель-
ности реальными волонтерами в российском обществе, приводят к условному 
разделению некоммерческого сектора, а также волонтерского движения на 
«прогосударственный» и «независимый».   
В рамках отдельных организаций идеология волонтерства связана с до-
статочно тесными внутренними связями между добровольцами и сотрудниками 
НКО, организующими волонтеров и привлекающими их к своей деятельности. 
Эти отношения позволяют отождествлять локальную волонтерскую общность 
с семьей, а ее идеологию с семейными отношениями. Здесь мы говорим о груп-
повом взаимодействии, в рамках которого циркулируют общие идеи и убежде-
ния, порождающие определенный тип отношений, доверие и уверенность: 
 «…потом, если волонтеры, которые ну вот остаются с нами, остаются 
там постоянно ходить в больницу либо помогают нам в профессиональ-
ной деятельности, мы приглашаем их на наши праздники (т. е. у нас про-
водятся детские праздники для наших деток). Мы приглашаем их на эти 
праздники в качестве участников, просто в качестве там родных гостей, 
своих уже…» (1, 25 лет).  
«Мы периодически общаемся, созваниваемся, узнаем, как у кого дела, кто 
куда ходил, какие у кого проблемы, мы заботимся друг о друге…» (3, 44 
года).  
«На них я могу всегда положиться. Я в них уверена. Они точно не подве-
дут» (17, 45 лет). 
                                         
344 Холина О. И. Институционализация волонтерства в структуру российского гражданского общества. дисс. .. 
канд. социол. наук / Краснодар. ун-т МВД России. Краснодар. 2012. С. 8.  
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Подобный тип отношений представляет собой определенную ценность 
для каждого члена данного сообщества. Это продуцирует или переносит в ор-
ганизационную среду определенной организации восприятие результатов взаи-
модействия волонтеров с теми, кому они помогают, завязанных на значимости 
(ценности) каждого взаимодействующего друг для друга.  Приведем пример 
того, как один из наших экспертов интерпретирует эту ситуацию: 
 «Если это конкретный человек, которому оказывается помощь, – то это 
ощущение нужности. Ты не один в этом мире, тебе кто-то помогает… 
И если мы будем кому-то помогать и сами при этом не получать вообще 
никаких эмоций, то мы быстро кончимся» (1, 25 лет).  
Такой характер взаимодействия обеспечивает высокий уровень эмоцио-
нальной зарядки личности, в дальнейшем существенно влияющий на поведен-
ческие реакции волонтеров. Высокую эмоциональность демонстрировали все 
наши информанты именно потому, что сами были и остаются волонтерами по 
своему призванию:   
«Помочь соседу или своим друзьям, знакомым – это первая стадия. Потом 
появляется потребность помогать просто людям, видеть что-то непра-
вильное в нашем мире и пытаться это исправить!» (3, 44 года). 
В социальном управлении волонтерством универсальность его идеоло-
гии, выстроенной на этических, светских основаниях, позволяет вовлекать в 
добровольчество людей из абсолютно разных социальных групп, делая таким 
образом саму общность добровольцев сложной и во многом противоречивой. В 
то же время эти основания дают возможность манипулировать идеологией доб-
ровольчества в коммерческих или политических интересах в экономической и 
государственной сферах. Кроме того, идеология волонтерства по своей сути 
очень близка к идеологии многих социальных профессий, что позволяет гово-
рить о значимости в социальном управлении добровольчеством профессиона-
лизации волонтерской деятельности на личностном, общностном и социеталь-
ном уровнях. 
Мы уже отмечали во второй главе, что национальные традиции волонтер-
ства в России не получили своего закрепления в силу особенностей историче-
ского развития нашей страны, а само понятие волонтерства или добровольче-
ства сегодня не имеет четкой идентификации ни в нормативно-правовом поле, 
ни в сознании большинства россиян. Как следствие, во-первых, в реальных 
практиках, особенно в неформальном секторе, сегодня можно выделить целый 
ряд примеров волонтерской деятельности, которые даже не ассоциируются 
населением с добровольчеством, исследователями очень часто относятся к «по-
могающим видам поведения», а в нашей терминологии – к полуволонтерству, 
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которое крайне тяжело замерить. Многие из числа реальных волонтеров не счи-
тают свою деятельность добровольческой. Во-вторых, для современной россий-
ской действительности характерно сращение волонтерства и различных видов 
общественной деятельности.  
Устойчивые социальные нормы коллективного труда сформированы и за-
креплены как в сознании большинства россиян, так и во многих управленческих 
ситуациях историческими практиками советской общественной деятельности. 
Именно эта сложившаяся под давлением советских традиций культура управ-
ления порождает сегодня большое число различных форм и видов волонтер-
ства, которые по своей сути являются полуволонтерством. Советские традиции 
коллективной общественной деятельности (весенние субботники, уборка уро-
жая, благоустройство детских садов, участие в общественных советах образо-
вательных учреждений и др.) продолжают существовать и сегодня, при этом 
сознательно не связываются населением с каким-либо проявлением волонтер-
ства. Многие из этих практик остаются проявлениями полуволонтерства, сохра-
няющими в обществе дух внешней, а не внутренней обязательности участия 
россиян в них.  
Одной из проблем управления такими формами российского волонтер-
ства является добровольно-принудительный характер этой деятельности. На 
наш взгляд, он обусловлен не только традициями, но и признаками культурной 
инерции345, когда организаторы волонтерской деятельности, чиновники, со-
трудники социальных учреждений не желают менять своё поведение, которое 
было наиболее эффективно в их советском прошлом. Командно-администра-
тивный стиль управления и критерии эффективности деятельности различных 
субъектов власти, выраженные в количественных показателях увеличения 
числа волонтеров в стране, безусловно, приводят к временной массовизации 
феномена в российском обществе за счет активизации добровольно-принуди-
тельного характера организации деятельности полуволонтеров. 
Одна из функциональных нагрузок по формированию традиций волон-
терского труда в обществе сегодня возложена на институт образования. При от-
сутствии нормативно-правового определения детского волонтерства в стране 
его идеология является составной частью системы патриотического воспита-
ния. Но если патриотизм может трактоваться сегодня по-разному, то волонтер-
ство имеет однозначные этические основания. Так как в России практики дет-
                                         
345 Истомин С. В. Сравнительный анализ институционального и хозяйственного механизмов в трансформируе-
мой экономике // Вестн. Челяб. гос. ун-та. 2010. № 27 (208). С. 51. Сер. Экономика; Вып. 29. 
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ского и юношеского волонтерства носят преимущественно локальный харак-
тер, как правило, замкнуты на учреждениях-организаторах, они демонстрируют 
горизонтальную коммуникацию субъекта местного самоуправления, детских 
организаций, общественных объединений и волонтерских отрядов в рамках 
местного сообщества. 
 Не сформирована организационно-управленческая вертикаль волонтер-
ских инициатив, структур, практик взаимодействия внутри системы образова-
ния. Приведем некоторые суждения экспертов: 
«Мы своих ребят обучаем, готовим, мотивируем. Они уходят, им продол-
жать свою работу попросту негде дальше. Многие с нами остаются, при-
ходят в наш отряд, хотя уже не наши студенты» (17, 45 лет). 
«Меня на слет школьных добровольческих отрядов пригласили. Они начали 
понимать, что не развиваются. Все остается на уровне −собрались, раз-
влеклись…Кто во что горазд, развития нет, перспективы какой-то. Хо-
рошо, что хоть понимать начали, что ситуацию исправлять как-то 
нужно. Вопрос: кто и как это делать сегодня будет?» (20, 40 лет). 
Отсутствие преемственности механизмов формирования культуры доб-
ровольчества в системе образования влечет за собой случайный характер, фраг-
ментарность и бессистемность деятельности волонтеров. 
Еще одним культурным механизмом управления является информацион-
ная политика в отношении формирования общественного мнения о российском 
добровольчестве. Следует отметить, что в последние годы как стихийно, так и 
спланированно в нашей стране оформляется общественное мнение относи-
тельно разных видов гражданской активности. Чем оно характеризуется и какие 
проблемы в управлении волонтерством порождает, мы рассмотрим в следую-
щем параграфе. Наша задача состоит в том, чтобы оценить результаты опросов 
общественного мнения, целый ряд социологических проектов, которые 
наглядно демонстрируют динамику представлений о сути волонтерства в рос-
сийском обществе, показывают специфику информационной репрезентации ак-
тивности волонтеров и волонтерской деятельности в России.  
Ключевой функцией данного механизма является популяризация волон-
терства среди россиян. По нашему мнению, спланированные действия различ-
ных субъектов управления волонтерством по информационному освещению от-
дельных волонтерских практик, мероприятий, программ должны быть вызваны 
прагматическими мотивами, практической пользой для государственного раз-
вития и продвижения отдельных организаций. Во-первых, население страны 
представляет собой мощнейший ресурс роста числа тех, кто может и хотел бы 
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реализовать себя в волонтерских практиках. Во-вторых, дееспособность волон-
теров, результативность их труда во многом зависят от среды и социального 
окружения, где складывается определенное отношение к тому, что они делают. 
Характер этого отношения формируется определенными ценностными предпо-
сылками гражданского участия, предполагающими наличие у населения цен-
ностных оснований данной активности. По мнению исследователей ФОМ, к та-
ковым относятся: «доверие к другим людям (безличное, к неопределенному 
кругу людей и к лично знакомым людям); принятие ответственности за проис-
ходящее как в непосредственной сфере жизнедеятельности, так и в более ши-
роком социуме; представление о том, что окружающие могут объединяться, 
если их интересы совпадают, если возникает необходимость отстоять свои 
права; уверенность в своей правовой защищенности»346.  
Однако если в традициях зарубежных стран различные виды волонтер-
ства являются публичными действиями, то в России благотворительная тради-
ция чаще всего носит непубличный характер. На макроуровне социального 
управления информационная политика в отношении волонтерства не спланиро-
вана, реализуются отдельные имиджевые проекты и программы образова-
тельно-воспитательного характера, ориентированные, как правило, только на 
организованную молодежь − студенчество. Можно четко обозначить мнение 
практически всех наших экспертов, приведя следующий фрагмент из интервью: 
«Государственный пиар волонтерству однозначно нужен! Причем именно 
со стороны государства. У нас такая страна, где государство обладает 
самым мощным информационным ресурсом! И оно должно помимо раз-
влекательных передач пропагандировать разные виды волонтерства в 
нашем социуме!» (3, 44 года). 
 Используемые технологии информационной работы, направленные на 
формирование бренда спортивного волонтерства и поддерживающие имидж 
этого направления и государства одновременно, эффективны только при нали-
чии постоянного вливания ресурсов в его инфраструктуру и информационное 
обеспечение. Инициированные и оплаченные государством общественные дви-
жения, имеющие мощную поддержку масс-медиа, по мнению О. Н. Яницкого, 
у большинства населения не вызывают доверия, а независимым НКО и группам 
волонтеров широкая реклама в СМИ не нужна347.  По мнению наших экспертов, 
                                         
346 Условия активизации гражданского участия в малых и средних городах России: итоговый отчет по проекту 
ФОМ. 2014. М. : ФОМ, С. 21.  
347 Яницкий О. Н. Общественный активизм в России: вчера и сегодня. С. 59.  
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которым тоже особо внимание СМИ не нужно, именно государство в лице ис-
полнительных органов власти, местного самоуправления должно информиро-
вать своих граждан: 
«Информацию давать, дела конкретных людей показывать» (1, 25 лет). 
«Чиновники могут просто рассказать уже о реальных конкретных при-
мерах, написать контакты и сказать, что обращайтесь к нам, у нас есть 
вся информация, куда пойти, куда обратиться, чтобы оказать помощь, 
поработать волонтером в таких-то организациях. Сегодня они это не де-
лают и даже не думают это делать в принципе» (14, 28 лет). 
Сущностное значение реализуемой различными субъектами управления 
информационной политики в отношении волонтерства как культурного меха-
низма заключается в формировании насыщенной информационной среды. 
Наполненное информационное пространство не только должно работать на 
имидж добровольческой деятельности в стране, формировать национальную 
традицию, но и создавать условия для реализации принципа рационального об-
мена социальными ресурсами на всех уровнях социального управления россий-
ским добровольцами, когда организационные структуры четко артикулируют 
свои запросы, обозначают ключевые потребности, а потенциальные и реальные 
волонтеры могут видеть свое место, давать оценку своим возможностям и ин-
тересам. 
Мы рассмотрели ключевые правовые, ресурсно-организационные и куль-
турные механизмы управления российским волонтерством, задающие направ-
ление его институционализации в обществе. По нашему мнению, их специфика 
состоит в том, что в системе управления добровольчеством они определяют и в 
какой-то мере даже отражают деятельность социальной общности волонтеров 
в целом и отдельных ее подобщностей в самых различных сферах жизни обще-
ства, формируя их потенциальные возможности.  
Далее обратимся к анализу ресурсов российских добровольцев, порожда-
ющих многообразие уровней, форм и видов их обмена на разных уровнях соци-
ального управления общностью. 
3.3. Ресурсность общности российских волонтеров 
Поиск оптимальных условий для развития волонтерства в стране, опреде-
ление возможностей для осуществления управленческого воздействия на рос-
сийских добровольцев с учетом многообразия видов и направлений их деятель-
ности напрямую связаны с изучением специфики и особенностей волонтерской 
общности как управленческого ресурса.  
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Во-первых, отметим смысловую нагрузку дуальности используемого в 
работе понятия «ресурс». С одной стороны, мы рассматриваем волонтерство 
как ресурс общества, в первую очередь гражданского, а также структур власти 
государственного, регионального и муниципального уровней, органов местного 
самоуправления. Сферы и направления, где сегодня реально задействованы или 
активно проявляют себя российские волонтеры, а также их активность и харак-
тер деятельности, по нашему мнению, демонстрируют потенциал управления 
данным феноменом в стране. С другой стороны, волонтерская общность сама 
обладает существенными социальными ресурсами, что позволяет представлять 
ее в качестве субъекта и объекта социального управления.  
Рассмотрим общность в целом, обозначим ключевые аспекты деятельно-
сти ее членов, а также отдельные их ресурсы сквозь призму применимости в 
управлении добровольцами идеи или принципа рационального обмена социаль-
ными ресурсами. Суть данного принципа заключается в определении возмож-
ностей волонтеров конвертировать свои личные ресурсы в различные социаль-
ные блага, которые в той или иной ситуации предлагает им общество и госу-
дарство взамен на их труд в качестве добровольцев. Применение в управлении 
волонтерством этого принципа позволяет учитывать не только интересы госу-
дарства, запросы различных организаций и потребности отдельных людей, 
нуждающихся в помощи добровольцев, но и возможности, а также желания са-
мих добровольцев348. Дадим оценку потенциала управляемости общности и ее 
отдельных подобщностей, обозначим условия, при которых ресурсы волонте-
ров могут стать ресурсами общества и структур власти. 
Основываясь на результатах всероссийских опросов общественного мне-
ния и исследовательских проектов добровольчества, а также данных наших ре-
гиональных исследований, рассмотрим ключевые ресурсы общности россий-
ских волонтеров, охарактеризуем отдельные аспекты их деятельности, которые, 
на наш взгляд, необходимо учитывать на всех уровнях социального управления 
волонтерством. 
Ресурсы российских волонтеров, характеризуемые как объективными, 
так и субъективными аспектами, можно использовать в социальном управлении 
на разных его уровнях. Характеристики самих волонтеров, их ориентации, мо-
тивация, возраст, образование, занятость, время, потраченное на волонтерство, 
                                         
348 По нашему мнению, данный принцип универсален для организации и регулирования взаимодействия субъ-
ектов и объектов управления в системе социального управления волонтерством на всех ее уровнях в разных 
сферах жизни общества. 
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по нашему мнению, являются важнейшими из них. Системообразующее значе-
ние, по нашему мнению, оказывает время волонтера, которое он может исполь-
зовать, тратить на добровольческий труд. Отталкиваясь от определяющей роли 
времени, мы будем несколько раз возвращаться к его анализу в процессе рас-
смотрения большинства ресурсов всей общности волонтеров. 
Именно временем все члены данной общности должны уметь управлять, 
использовать этот фактор в трудовой деятельности или в своем досуге. Как лич-
ностный ресурс волонтеров оно сопрягается с их возрастом, образованием и за-
нятостью, выступает условием, задающим временные и содержательные гра-
ницы добровольческих практик разных волонтерских подобщностей. Таким об-
разом, социальное пространство волонтеров обусловлено наличием у них вре-
мени, которое они могут потратить и тратят, помогая другим людям. Понима-
ние этого ресурса позволяет объективно проектировать возможности управле-
ния разными группами волонтеров, их подобщностями, типами волонтерской 
деятельности, отдельными ее направлениями. 
Деятельность волонтеров, их ориентация и мотивация – это потенциаль-
ный ресурс управления. Он становится реальным, когда система управления его 
использует, вторгается во взаимодействие общества и волонтеров, и сферы, где 
сегодня задействован труд добровольцев, наглядно это демонстрируют. Ресур-
сами общности российских волонтеров субъективного плана являются их мо-
тивация и удовлетворенность жизнью, характер которых также напрямую 
коррелирует со временем, потраченным на волонтерство. Объективируют во-
лонтерскую деятельность такие ресурсы, как возраст, занятость, доход, обра-
зование. Они характеризуются тем, что так или иначе связаны со временем, ко-
торым обладают в том или ином виде добровольцы. Именно эти ресурсы они 
могут не только безвозмездно отдавать обществу, но и большинство из них раз-
вивать и накапливать в процессе волонтерского труда или получать как его опо-
средованный результат, наращивая свой капитал.  
В рамках описанной в параграфе 3.1 структуры социального управления 
волонтерством следует рассмотреть потенциал роста волонтерской общности, 
а также оценить реальные сферы реализации деятельности добровольцев в 
нашей стране. Изучение этих проблемных зон необходимо для понимания со-
стояния российского волонтерства как реально существующего сегодня ре-
сурса управления. 
Проанализируем потенциал роста волонтерской общности в России. 
Мы уже отмечали, что официальная статистика по волонтерству в нашей стране 
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отсутствует. Исследователи приходят к единому мнению, что течение послед-
них двух лет только 2−3 % всего населения страны старше 18 лет хотя бы один 
раз работали добровольцами в некоммерческих организациях, неформальные 
добровольческие инициативы проявляли от 66 до 89 % россиян349.  
В России организованное, формальное добровольчество уступает по раз-
мерам и степени охвата населения неформальным, неорганизованным формам 
(индивидуальному, в дружеском кругу, в рамках инициативных групп). По 
нашему мнению, это связано с рядом следующих причин: неразвитостью тре-
тьего сектора и низким уровнем доверия населения к его деятельности, отсут-
ствием в российском обществе культуры добровольчества, а также с тем, что 
сотрудники НКО не рассматривают волонтеров как один из приоритетных ре-
сурсов своей организации.  
С другой стороны, преобладание неформальных видов активности рос-
сиян в добровольческих инициативах демонстрирует и наиболее вероятные 
перспективы внешнего управления ими через активизацию солидарности как 
базового условия построения социальных сетей в российском обществе на ос-
нове межличностных отношений и межличностного группового доверия рос-
сиян к своему близкому окружению. Время, которое россияне могут тратить на 
помощь другим людям вне НКО, незначительно, однако спектр таких волонтер-
ских практик, примеров взаимопомощи и стихийного объединения граждан в 
обществе очень широк. 
Многие виды совместных действий граждан нашей страны в каких-либо 
сообществах или группах (профессиональных, досуговых, образовательных, 
трудовых и т. д.) основаны на зависимости их членов друг от друга, а выстро-
енные системы отношений и институциональные структуры, где эти отношения 
реализуются, формируют благоприятную среду не только для популяризации 
волонтерства, но и для осуществления реальных волонтерских проектов. В этом 
случае ресурсы общности волонтеров могут конвертироваться в коммерческом 
секторе в имидж социально ответственного бизнеса, а также способствовать 
наращиванию нематериальных активов организации, в частности, ее человече-
ского капитала. В государственном секторе речь идет о безвозмездных услугах 
населению и экономии ресурсов, в некоммерческом секторе − о ресурсе специ-
алистов, сотрудников, а также о ресурсе повышения доверия к своей деятель-
ности. 
                                         
349 Кузьмичева М. Материалы Х общероссийской конференции по добровольчеству [Электронный ресурс]. 
URL: http://sreda.org/ru/2013/11-noyabrya-2013-v-vyisshey-shkole-ekonomiki-proshla-x-obshherossiyskaya-konfer-
entsiya-po-dobrovolchestvu/31641 (дата обращения : 20.05.2015). 
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Исследователи полагают, что потенциал волонтерской активности насе-
ления не реализован в полной мере. Так, в 2013 г. результаты опроса ФОМ по-
казали, что допускали для себя возможность в будущем заниматься доброволь-
чеством 39 % россиян, исключали − 41 % респондентов, затруднился дать ответ 
каждый пятый россиянин (20 %)350.  
Если же речь заходит о конкретном событии или стихийном бедствии, о 
котором знает вся общественность, замеры общественного мнения фиксиро-
вали более высокий уровень готовности населения помогать нуждающимся. В 
частности, исследователи ФОМ приводят следующие данные: «Если бы к лю-
дям обратились с предложением оказать помощь пострадавшим от наводнения 
на Дальнем Востоке, то пожертвовать одежду или необходимые вещи были го-
товы 48 % респондентов, оказать материальную помощь – 28 %, участвовать в 
организации акции по сбору одежды, необходимых вещей был готов каждый 
четвертый россиянин (24 %), организовать сбор денег – каждый десятый 
(10 %), собирать и организовывать волонтеров изъявили желание 6 %, оказать 
реальную помощь, быть волонтером, помочь в ликвидации последствий навод-
нения – 6 % из числа всех опрошенных. Россиян, не готовых участвовать в ка-
ких-либо акциях или поддерживать их материально, оказалось 19 %, 8 % за-
труднились дать ответ на этот вопрос»351. 
Как нам кажется, управление волонтерами в чрезвычайных ситуациях се-
годня является не только остро стоящим практическим вопросом, но и должно 
рассматриваться отдельно как теоретическая проблема социологии управления, 
которая требует к себе особого внимания ввиду не только своей национальной, 
но и общемировой значимости (рейтинги международного благотворительного 
фонда CAF регулярно фиксируют значительный рост волонтерства в мире за 
счет населения тех стран, где происходят природные и техногенные ката-
строфы). 
Осенью 2013 г. исследователи ФОМ изучали установки россиян на бла-
готворительную активность. Они измеряли намерения людей принять участие 
в разных ситуациях, когда требуется конкретная помощь детям. Результаты 
опроса продемонстрировали, что 54 % респондентов готовы организовывать 
сбор денег или сами вносить средства на дорогостоящее лечение детей. Высту-
пить в роли волонтеров и помочь коллективу детей готовы 38 % респондентов, 
оказать содействие одному ребенку – 18 % опрошенных. В 2014 г., по данным 
                                         
350 Данные опроса «ФОМнибус». 10.05.2013 [Электронный ресурс]. URL: http://soc.fom.ru/obshchestvo/11005 
(дата обращения : 20.01.2015). 
351 Данные опроса «ФОМнибус» 08.09.2013 [Электронный ресурс]. URL: http://fom.ru/obshchestvo/11081 (дата 
обращения : 20.01.2015). 
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ФОМ, 37 % россиян готовы были стать организаторами деятельности по 
очистке лесопарковой зоны около их дома, 88 % респондентов были согласны 
принять непосредственное участие в этом мероприятии352.  
Важно отметить, что в России центры волонтерской активности сосредо-
точены в городских пространствах. По нашему мнению, это связано с тем, что 
городского населения в РФ значительно больше, чем жителей сельской местно-
сти. Кроме того, существенные отличия имеет и характер социальных связей в 
мегаполисах. Так как сельское население малочисленно и локализовано в про-
странствах малых населенных пунктов, практически все жители знакомы друг 
с другом. В этих условиях, за редкими исключениями, соседская помощь одних 
селян другим носит традиционный характер. В дополнение отметим, что уро-
вень жизни населения в городах значительно выше, чем в российских деревнях 
и селах. В связи с этим активность членов волонтерской общности нашей 
страны в значительной мере локализуется в городской среде. По самым послед-
ним замерам социологов наибольший удельный вес волонтеров сегодня отме-
чается именно в городах. По данным ФОМ число волонтеров в них варьируется 
от 16 % до 11,4 % от числа всех жителей данных территорий353.  
Чем больше по численности проживающего в нем населения тип поселе-
ния, тем с объективной точки зрения в нем больше условий для развития волон-
терства. Подтверждения этому можно найти в исследованиях Левада-центра, 
которые показывают, что «непосредственно добровольчеству, волонтерству, 
работе в общественных организациях и инициативах более или менее регулярно 
отдают свое свободное время 5 % москвичей, 4 % жителей городов-миллионе-
ров и 2 % респондентов городов с числом жителей от 500 тыс. до 1 млн человек. 
Средний показатель по России составляет порядка 2 %»354. 
Нереализованный потенциал волонтерства, выявленный исследовате-
лями ФОМ, и реальная жизненная ситуация, по нашему мнению, несколько раз-
личаются. Во-первых, несмотря на активность государства в популяризации во-
лонтерства, реальная численность общности так и не увеличивается. Во-вто-
рых, по заключению практиков третьего сектора, желания и намерения многих 
россиян существенно расходятся с их реальными действиями. Как нам кажется, 
потенциал роста общности есть, однако он не столь значителен по численности 
вовлеченного в добровольчество населения. По нашему мнению, источник 
                                         
352 Данные опроса «Телефом» 31.09.2014 [Электронный ресурс]. URL: http://fom.ru/Obraz-zhizni/11712 (дата об-
ращения : 06.01.2015). 
353 Данные опроса «ФОМнибус» 18–19 мая 2013 г. 100 населенных пунктов, 43 субъекта РФ, 1500 респондентов. 
[Электронный ресурс]. URL: http://fom.ru/obshchestvo/10927 (дата обращения : 10.06.2014). 
354 Волков Д., Гончаров С. Потенциал гражданского участия в решении социальных проблем : свод. аналит. 
отчет. М. : Левада-центр, 2014. С. 28. 
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этого роста лежит в многообразии видов и типов волонтерской деятельности, 
которые в рамках социального управления волонтерством должны развиваться 
сегодня с учетом потребностей, возможностей, стремлений, ограничений, ре-
сурсных возможностей, в первую очередь, временных, разных социальных 
групп россиян. Именно поэтому динамично развивающаяся и постоянно услож-
няющаяся структура волонтерской общности, а также неформальное волонтер-
ство во всех своих проявлениях должно стать объектом отдельных самостоя-
тельных исследований в области теории и практики управления. 
Обобщая оценки экспертов, мы пришли к выводу, что наиболее перспек-
тивными (важными для государства и общества, востребованными со стороны 
самих потенциальных волонтеров в соответствии с их временными ресурсами, 
возможностями, желаниями) в развитии социального управления волонтер-
ством в нашей стране является детское волонтерство и волонтерство людей пен-
сионного возраста. Приведем фрагменты интервью наших экспертов:  
«Если человек с детства водил бабушек через дорогу, участвовал в волон-
терских программах, работал по-настоящему, а не плясал, вероятность 
того, что он возьмет оружие против другого человека, ну очень, очень 
низкая! Это способ снижения социального напряжения в стране. <…> И 
когда он станет студентом, он придет ко мне уже замотивированным в 
школе и обученным для работы волонтером. У него будет меньше вопро-
сов, ответственность и понимание уже будет. Нужна система» (8, 48 
лет). 
«Волонтерство детей и подростков – это особая вещь, оно очень нужно, 
чтобы формировать ответственность, понимание важности волонтер-
ства не только в обществе, но и в своей личной жизни. Только делать 
нужно это сегодня как-то профессионально. Потребность очень боль-
шая» (26, 45 лет).  
«Знаете, сколько пенсионеров, готовых что-то делать полезное? У них 
масса свободного времени, есть желание, а площадка у нас только одна, 
где они могут собираться» (15, 51 год).  
Обобщение мнений экспертов позволило выделить ряд условий, при со-
блюдении которых возможно системное развитие этих направлений. Во-пер-
вых, на государственном уровне идеология волонтерства должна быть офици-
ально признана. Во-вторых, в соответствии с принципом рационального обмена 
ресурсами следует в рамках федеральных и региональных целевых программ, 
комплексных планов, различных концепций вводить в нормативно-правовое 
поле РФ нормы, учитывающие потребности разных социальных групп россиян 
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и соотносящиеся с их возможностями как добровольцев. В-третьих, деятель-
ность разных волонтерских подобщностей должна быть профессионально орга-
низована через развитие и профессионализацию в стране третьего сектора.  
Дадим оценку направлениям и сферам деятельности добровольцев, 
которые четко показывают, где сегодня востребованы и реально используются 
ресурсы волонтеров, а также демонстрируют, где есть управленческий потен-
циал для их конвертации в разные виды общественных благ, в ресурсы обще-
ства и структур власти. По данным ФОМ событийным волонтерством (участие 
в организации или проведении мероприятий, досуговых, культурных, благотво-
рительных, оздоровительных акций) занимались 7 % респондентов, фанд-
райзингом (собирали денежные пожертвования) – 5 %; профессионально помо-
гали сотрудникам НКО в их работе 2 % от числа всех опрошенных; участвовали 
в ликвидации последствий аварий, пожаров и других чрезвычайных ситуаций 
2 % респондентов; экологическим волонтерством (участие в субботниках, ме-
роприятиях по благоустройству дома, территории) занимался практически каж-
дый третий россиянин (32 %); принимали участие в ремонте, уборке подъезда 
силами жильцов 18 % респондентов; участвовали в наблюдении за порядком в 
составе добровольных народных дружин или инициативных групп 2 %; ухажи-
вали за животными в приютах, охотничьих хозяйствах и т. п. 3 % россиян 355. 
По данным ВЦИОМ, в 2014 г. событийным волонтерством занимались 6 % от 
числа всех россиян старше 18 лет, помогали сотрудникам НКО 5 % респонден-
тов356. Представленные данные – лишь вершина айсберга тех сфер, где реально 
сегодня задействованы российские волонтеры и их труд востребован.  
В теоретическом плане следует отметить, что количественные исследова-
ния не в состоянии охватить и изучить весь спектр видов деятельности добро-
вольцев сегодня, однако они показывают, в каких сферах больше всего волон-
теры решают проблемы государства, где ресурсы общности конвертируются в 
экономию ресурсов государства, в реальную помощь НКО и конкретным лю-
дям. Как нам кажется, распространенность тех или иных видов организован-
ного волонтерства в России связана с повышенным вниманием к ним со сто-
роны российских СМИ, а также с поддержкой доноров и государства. Массме-
диа, как правило, освещают только наиболее привлекательные в информацион-
ном плане виды волонтерской деятельности (социальное волонтерство, направ-
                                         
355 Ресурс добровольческого движения авангардных групп для российской модернизации. С. 28. 
356 Общественные организации: «не был, не состоял, не участвовал :  пресс-выпуск № 2691. 10.10.14 [Электрон-
ный ресурс]. URL: http://wciom.ru/index.php?id=236&uid=115017 (дата обращения : 20.05.2015). 
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ленное на помощь детям, спортивное волонтерство и т. д.). Ресурсно поддержи-
вается извне очень ограниченное число направлений, как правило, либо нуж-
ных государству, либо дающих массмедиа «красивую» картинку.  
По результатам наших исследований в Свердловской области 60 % волон-
теров оказывают помощь нуждающимся, оказавшимся в трудной жизненной 
ситуации (социальным сиротам, инвалидам, одиноким пенсионерам и т. д.); 
43 % занимаются событийным волонтерством, 46 % оказывают профессиональ-
ную помощь сотрудникам НКО (бухгалтерскую, юридическую, фандрайзинг, 
ведут работу с документами), 18 % добровольцев помогают в организации по-
литических акций и выборных кампаний, 17 % задействованы в экологических 
проектах, 15 % охраняют общественный порядок, 11 % помогают бездомным 
животным.  
Рейтинг направлений или видов волонтерства, популярных среди москов-
ских добровольцев, возглавляет помощь детям-сиротам (65 %). На втором ме-
сте − развлекательные мероприятия (45 %), на третьем − спортивные меропри-
ятия (41 %), больным людям помогает практически каждый третий волонтер 
столицы (35 %), помощь престарелым людям оказывают 28 % московских во-
лонтеров, экологическое волонтерство популярно среди 22,3 % респондентов, 
донорство − среди 21 %, помощь людям в чрезвычайной ситуации оказывают 
14 %; защитой гражданских и политических прав занимаются 7 % московских 
добровольцев357. В России сегодня особенно распространено и развито соци-
альное и событийное волонтерство, хотя специфика каждого из существующего 
множества видов волонтерства во многом накладывает определенные особен-
ности на содержание труда волонтеров, на требования к ним, их знаниям, уме-
ниям, навыкам, желаниям и возможностям.  
Итак, большинство членов общности российских волонтеров реализуют 
себя в ограниченном числе направлений или видов волонтерской деятельности. 
Популярность среди населения приобретают только те из них, которые до-
ступны большинству россиян благодаря своему институциональному закрепле-
нию, поддержке со стороны государства, коммерческого сектора и массмедиа, 
либо связаны с проблемами социальной безопасности, когда волонтеры защи-
щают не только других людей, но и решают свои собственные проблемы (по-
жарное добровольчество, волонтерство в кризисных ситуациях и т. д.). Многие 
виды деятельности волонтеров и волонтерские практики оказываются за грани-
цей внимания исследователей и должны выступать отдельными, требующими 
                                         
357 Шевченко П. В. Социальная роль московского волонтерства. С. 60−71. 
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серьезного научного подхода к их изучению проблемами в области социологии 
управления. 
Если говорить о перспективах развития рассматриваемого феномена в 
контексте социального управления, где объектом выступают разные подобщно-
сти волонтеров, то следует подчеркнуть необходимость создания в стране таких 
условий, при которых число видов волонтерской деятельности может посто-
янно расширяться. В качестве базы для появления разных типов и видов добро-
вольчества могут рассматриваться уже созданные институциональные струк-
туры (образовательные, досуговые, спортивные, трудовые и т. д.). Социальные 
процессы, инициированные таким образом, придадут определенный толчок 
развитию третьего сектора в стране. По нашему мнению, с одной стороны, это 
позволит большинству граждан находить для себя именно такие виды добро-
вольчества, которые в наибольшей степени будут соответствовать их желаниям, 
интересам и возможностям, способствовать наращиванию личностных ресур-
сов каждого из них. С другой стороны, организаторы волонтерской деятельно-
сти на основе принципа рационального обмена ресурсами смогут более четко 
формулировать свои требования к волонтерам, работать с отдельными целе-
выми группами потенциальных добровольцев, создавать необходимые условия 
для их деятельности. У них появится возможность эффективнее использовать 
технологии мотивации добровольцев благодаря ориентации на специфику от-
личающихся друг от друга подобщностей потенциальных и реальных волонте-
ров, уже обладающих необходимыми в разных ситуациях компетенциями и 
определенными временными ресурсами. 
При всем разнообразии в нашей стране видов волонтерской деятельности 
и волонтерских подобщностей есть такие ресурсы всей общности российских 
волонтеров, которые могут быть конвертированы в ресурсы общества и струк-
тур власти. Следовательно, именно их характеристики и особенности необхо-
димо учитывать на всех уровнях социального управления с целью повышения 
его эффективности, учитывая при этом возможности использования принципа 
рационального обмена ресурсами.  
Одним из наиболее важных, системообразующих по своему значению для 
личности каждого волонтера является ресурс его времени, которое он тратит 
на безвозмездную помощь незнакомым людям (в исследованиях мы можем его 
замерить по регулярности волонтерской деятельности). Самый последний 
опрос московских волонтеров показал, что каждый второй из их числа работал 
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в 2014 г. в качестве волонтера реже, чем 1 раз в месяц358. По нашим данным 
в  городах Среднего Урала практически половина (46 %) добровольцев занима-
ются волонтерством время от времени, в среднем 3−5 раз в год.  
Опыт работы волонтеров в каких-либо социальных организациях (фор-
мальное волонтерство) влияет на характеристики времени, которое они могут, 
хотят и тратят на волонтерскую деятельность. Например, исследователи НИУ 
ВШЭ выявили, что «россияне, за последний год принимавшие участие в дея-
тельности хотя бы одной НКО, гораздо чаще занимались добровольчеством 
много или несколько раз (23 и 36 % против 5 и 15 % среди тех, кто в деятельно-
сти НКО не участвовал)».359 Результаты нашего опроса волонтеров тоже проде-
монстрировали существенную разницу по показателю «регулярность волонтер-
ской работы» в группах «формальных» и «неформальных» волонтеров. (табл. 
3.2). 
Таблица 3.2 
Регулярность волонтерской деятельности в группах «формальных» и «нефор-
мальных» волонтеров  
 (в% от числа ответивших в группе; коэффициент Крамера 0,407, значимость 0,10%) 
Альтернативы Подгруппы волонтеров Общность 
 в целом Формальные  Неформальные 
Не реже двух раз в 
месяц 
32 5 19 
3-5 раз в год и более 49 44 46 
1-2 раза в год 19 51 35 
Всего 100 100 100 
По данным наших исследований видно, что волонтерству больше вре-
мени уделяют те добровольцы, которые имеют опыт работы в третьем секторе. 
Неформальная помощь незнакомым людям чаще всего (каждый второй случай, 
или 51 %) носит разовый характер и соответственно не требует серьезных вре-
менных затрат на нее.  
Среди волонтеров, имеющих опыт работы в НКО, практически в два раза 
больше тех, кто рассматривает для себя возможность работать на добровольных 
основаниях в некоммерческих организациях в будущем (76 % против 37 %). 
Эмпирические результаты наглядно подтверждают, что ресурс времени россий-
ских волонтеров, который они тратят на добровольчество, конвертируется в ре-
                                         
358 Данные опроса «Телефом». 26.10.2014 [Электронный ресурс]. URL: http://fom.ru/Obraz-zhizni/11843 (дата об-
ращения : 25.05.2015). 
359 Мерсиянова И. В. Благотворительность и участие россиян в практиках гражданского общества : региональ-
ное измерение. 2013. Вып. 8. С. 48.  
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альную помощь людям значительно чаще в рамках институциональных струк-
тур, создаваемых в некоммерческом секторе. Организационная среда НКО спо-
собствует регулярности труда волонтеров, их активности и вовлеченности в 
различные виды волонтерской деятельности, соответственно она может слу-
жить определенным управленческим базисом, обеспечивающим конвертацию 
временных ресурсов волонтеров в реальную помощь людям. 
Для большинства «неформальных волонтеров» не характерна регуляр-
ность волонтерского труда. На наш взгляд, это может быть связано с ситуатив-
ным объединением людей для решения каких-либо проблем, затрагивающих их 
личное пространство, со спецификой их мотивации. Решение этих проблем 
(например, уборка двора, очистка реки, лесопарка, тушение пожара и т. д.) не 
влечет за собой формирование тесных отношений между большинством горо-
жан, работавших вместе волонтерами на неформальной основе. Исчезновение 
проблемы означает потерю основы для их объединения. Например, по заклю-
чению исследователей Левада-центра ситуация «беды» устойчивых связей 
между людьми не создает, а «решение проблемы часто означает распад наскоро 
сложившихся сообществ»360. Таким образом, неформальное волонтерство не 
требует от волонтеров продолжительных или регулярных затрат времени на по-
мощь другим людям, как правило, оно не сопряжено ни с их досугом, ни с их 
работой. Волонтерский труд в данном случае − внешняя необходимость. 
В том случае, когда остается личный интерес к какой-либо проблеме и 
возникает определенный уровень солидарности добровольцев, тогда желание 
заниматься этой деятельностью влияет на время, которое они готовы тратить на 
эту деятельность, заставляет их искать имеющиеся, либо создавать новые ин-
ституционализированные структуры для реализации своих намерений. Речь 
идет об определенном состоянии личности волонтера как активиста, когда жиз-
ненная коллизия, с которой человек непосредственно столкнулся, становится 
стимулом его гражданской активности. По мнению исследователей, «это могут 
быть “материальные” события, случившиеся с ним самим, с родственниками, 
друзьями, соседями. Или это могут быть “духовные” изменения, случившиеся 
под влиянием каких-либо обстоятельств и осознаваемые как личный инте-
рес»361. При этом регулярная добровольческая работа «неформального волон-
тера» в определенный момент способствует тому, что он примыкает к тем, кто 
                                         
360 Потенциал гражданского участия в решении социальных проблем : пресс-выпуск [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.levada.ru/09-09-2014/potentsial-grazhdanskogo-uchastiya-v-reshenii-sotsialnykh-problem. (дата 
обращения : 19.09.2014). 
361 Российский неполитический активизм: наброски к портрету героя : отчет о результатах исследования акти-
визма в России. М. : Грани, 2012.  
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реализует свою гражданскую активность в определенных институциональных 
рамках. А это, соответственно, требует от него определенных временных за-
трат. Такие люди, как правило, ищут единомышленников в третьем секторе, 
чтобы присоединиться к ним, либо способствуют тому, чтобы к ним присоеди-
нялись другие «неравнодушные». 
Несмотря на проблемы становления и развития гражданского общества в 
стране с точки зрения системности управления волонтерством, именно неком-
мерческий сектор наиболее эффективно может способствовать росту потенци-
ала волонтерства среди разных социальных групп российского населения. Мы 
уже отмечали во второй главе, что мировые тренды в развитии благотворитель-
ности показывают значимость третьего сектора в организации и популяризации 
волонтерства. Многочисленные эмпирические исследования, в том числе и 
наши, доказывают, что институциональная среда обусловливает активность во-
лонтеров. Введение обязательного требования (необходимость вовлечения та-
кими организациями добровольцев в различные социальные проекты) для по-
лучения некоммерческими организациями различных грантов и государствен-
ных субсидий сможет опосредованно стимулировать развитие российских 
НКО, способствовать созданию на уровне организационных структур условий, 
обеспечивающих мобильность волонтеров. Кроме того, очевидна необходи-
мость с помощью различных управленческих мер влиять на включение стихий-
ных волонтерских практик в институциональную среду третьего сектора.  
Наши исследования показывают, что большинство тех, кто с определен-
ной регулярностью на протяжении какого-то времени работал в НКО волонте-
ром, рано или поздно под воздействием «внешних обстоятельств» (рождение 
ребенка, повышение занятости на основном месте работы, сокращение дохода 
и т. д.), начинают работать в организации добровольцами только в каких-то от-
дельных проектах или акциях, ограниченных определенным временным перио-
дом. Как правило, время, уже потраченное такими добровольцами на волонтер-
ство, конвертируется в их личный социальный капитал и начинает приносить 
реальную пользу не только обществу, но и им самим. 
Сегодня наиболее популярной среди всех волонтеров, независимо от 
того, имеют они или не имеют опыт работы в третьем секторе, является проект-
ная форма деятельности, которая позволяет им заниматься добровольчеством 
время от времени. Это далеко не только российская тенденция. Зарубежные ис-
следователи говорят, что акценты в активности большинства волонтеров в мире 
смещаются в сторону краткосрочных проектов с четко определенными зада-
чами и целями.  
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Формат проектной добровольческой деятельности может развиваться 
прежде всего в институциональной среде, где третий сектор играет роль посред-
ника-организатора, задающего временные рамки деятельности волонтеров, ко-
торых он вовлекает в различные проекты. Таким образом, на всех уровнях си-
стемы социального управления волонтерством проектной работе с доброволь-
цами, обоснованной ресурсными ограничениями времени большинства рос-
сиян, должен отдаваться приоритет. Проектная форма работы с волонтерами 
должна быть не только представлена в программах государственного значения, 
но и стать основой взаимодействия организаторов с добровольцами в рамках 
отдельных организаций. 
Ресурс времени связан как с его тратой в жизни отдельных людей, так и с 
проблемой планирования и реализации волонтерами трудовой занятости и сво-
его свободного времени. С одной стороны, добровольческий труд способствует 
более четкому видению волонтером своих перспектив за счет выработки у него 
навыка планирования своего времени, и наши исследования (всероссийский он-
лайн-опрос студентов-волонтеров, 2015) это наглядно демонстрируют (табл. 
3.3). Если среди постоянно занимающихся добровольчеством молодых волон-
теров точных планов на будущее не имеют только 6% из числа опрошенных, в 
анализируемой группе добровольцев, участвующих в отдельных проектах – 9 % 
таких респондентов, то среди молодежи, случайно участвовавшей в волонтер-
ских акциях 1−2 раза, об отсутствии планов заявили уже 13 % студентов. 
 
Таблица 3.3 
Оценка планов после окончания вуза студентами, имеющими и не     
имеющими опыт волонтерской деятельности  
(в % по столбцам; коэффициент Крамера 0,325, значимость 0,10%) 
Опыт волонтерской  
деятельности 
Да, постоянно Участвую в  
отдельных 
проектах  
Участвовал          
случайно, 
1-2 раза 
Нет 
Альтернативы ответов 
Планирую работать 82 78 78 70 
Планирую продолжить образо-
вание  
12 13 9 11 
Будущее в плане работы            
туманно и неопределенно 
2 4 8 9 
Еще нет никаких планов на         
будущее 
4 5 5 10 
Всего 100 100 100 100 
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С другой стороны, степень трудовой занятости россиян и наличие у них 
свободного времени могут быть определяющими показателями в практиках со-
циального управления разными волонтерскими подобщностями. Например, в 
студенческие годы время, затраченное на обучение, может успешно и результа-
тивно совмещаться с волонтерскими практиками как для общества, так и самого 
студента. Для людей средней возрастной группы рабочее время может пересе-
каться с волонтерством при тех или иных условиях (содействии работодателя, 
гарантиях и льготах государства для организаций, развивающих такие виды 
гражданской активности своих сотрудников и т. д.). В пожилом возрасте при 
практическом отсутствии трудовой занятости волонтерство может заполнять 
свободное время потенциальных волонтеров. 
Мы убеждены в том, что в концепции рационального обмена ресурсами 
добровольческий труд стимулирует не только профессиональное развитие во-
лонтеров, но и во многом обеспечивает их трудовую занятость362. При опреде-
ленных обстоятельствах, которые мы рассматривали в наших статьях363 и на ко-
торых более подробно остановимся в следующем параграфе, ресурс времени, 
затрачивающийся на добровольчество, может конвертироваться в «серьезный 
досуг» либо профессиональную деятельность самого волонтера. 
Еще одним значимым в управленческой перспективе ресурсом общности 
волонтеров является их образование. В различных исследованиях российских 
волонтеров выявлены закономерности, демонстрирующие склонность к волон-
терской деятельности среди людей, имеющих более высокий уровень образова-
ния364. Интересно отметить, что ресурс образования добровольцев (особенно 
высшего) также оказывается значимым для их деятельности в общественных 
организациях.  
По данным всероссийского опроса общественного мнения НИУ ВШЭ 
среди людей с высшим образованием оказывали за последний год безвозмезд-
ную помощь незнакомым людям 60 % респондентов, со средним специальным 
– 54 %, со средним общим – 48 % из числа ответивших в данных группах365.  
                                         
362 Pevnaya M. V. Youth volunteering: the way to the regional labor market or source of human resources loss // The 
Conference Proceedings The 8th International Days of Statistics and Economics. September 11−13, Prague. 2014.  Р. 
1145-1153 [Электронный ресурс].  URL: http://msed.vse.cz/msed_2014/toc.html (дата обращения : 01.05. 2015. 
363 Амбарова П. А., Певная М. В. Темпоральные ресурсы волонтеров российского мегаполиса: проблемы и пер-
спективы управления // Муниципалитет: экономика и управление. 2015. №  3 (12). [Электронный ресурс]. URL: 
http://municipal.uapa.ru/ru/issue/2015/03/07/ (дата обращения : 15.10.2015). 
364 Шевченко П. В. Социальная роль московского волонтерства. С. 60-71. 
365 Информационно-аналитический бюллетень о развитии гражданского общества и некоммерческого сектора 
РФ. № 1. М. : НИУ ВШЭ, 2014. С. 8. 
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В разных странах, в том числе и в России, волонтерство развивается прак-
тически на всех уровнях системы образования. В соответствии с принципом ра-
ционального обмена ресурсами волонтерство должно открывать населению до-
ступ к возможностям образовательной мобильности, что сегодня и начинает 
стихийно реализовываться в нашей стране.  В 2015 г. при приеме абитуриентов 
многие российские высшие учебные заведения начинают учитывать их индиви-
дуальные достижения, в том числе в сфере волонтерской деятельности, начис-
ляя за добровольчество дополнительные баллы366.  
Сегодня на макроуровне системы социального управления российским 
волонтерством запущен определенный механизм, требующий существенной 
технологической проработки управленческих методов и алгоритмов взаимо-
действия организаторов волонтерской деятельности с молодежью, претендую-
щей на получение таких возможностей за счет добровольческого труда. 
Следующий значимый ресурс волонтеров − это уровень их дохода. По 
данным ФОМ чаще занимаются волонтерством те россияне, которые имеют га-
рантированный и «достаточный» доход (волонтеры сами относят себя к «эко-
номически благополучным»367). Исследователи выявили, что «добровольцы – 
вне зависимости от выбора сферы применения своей активности – являются 
(или, по крайней мере, ощущают себя) в целом обеспеченными людьми»368. 
Они, по заключению большинства экспертов, «благополучны», «достаточно 
успешны» и «материально устойчивы», но в то же время «не супербогаты». Та-
кая ресурсная характеристика российских волонтеров опять же соответствует 
общемировым трендам и демонстрирует, что особая роль в развитии волонтер-
ства ложится на людей с высшим образованием и постоянным доходом.  
Следует отметить, что ресурс времени волонтеров в связке с их доходами 
проявляет себя в двух аспектах. Во-первых, он тесно сопряжен не только с их 
возможностями планировать время, но и обусловливает трудовую занятость и 
соответственно напрямую влияет на доходы добровольцев. Например, наши ис-
следования показывают (табл. 3.4), что успешно совмещать учебу, работу и во-
лонтерство могут 49 % студентов Свердловской области, имеющих опыт волон-
терства. Среди же студентов, которые никогда не принимали участие в волон-
терских проектах, не имеют постоянной и временной работы 67 % респонден-
тов. 
                                         
366 Об утверждении порядка приема на обучение по образовательным программам высшего образования − про-
граммам бакалавриата, программам специалитета, программам магистратуры на 2015/2016 учебный год : при-
каз Министерства образования и науки РФ от 28.07.2014 г. № 839. Ст. 44 [Электронный ресурс].  URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_168035/ (дата обращения : 01.12.2015). 
367 Шевченко П. В. Социальная роль московского волонтерства. С. 60-71. 
368 Ресурс добровольческого движения авангардных групп для российской модернизации. С. 132. 
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Таблица 3.4 
Регулярность частичной занятости студентов-волонтеров и студентов, не име-
ющих опыта волонтерской деятельности 
(в % по столбцам; коэффициент Крамера 0,285, значимость 0,10%) 
Регулярность занятости Группа студентов, 
имеющих опыт во-
лонтерства 
Группа студентов, не 
имеющих опыта во-
лонтерства  
Постоянная занятость 15 9 
Непостоянная занятость  
(время от времени) 
34 24 
Занятость отсутствует 51 67 
Всего 100 100 
 
В группе студентов с опытом волонтерской деятельности 13 % респон-
дентов отметили, что имеют существенный доход; практически каждый второй 
(49 %) из их числа имеет незначительный заработок; 37 % волонтеров не имеют 
постоянной работы и дополнительных заработков. Среди студентов без опыта 
волонтерства имеют постоянный доход лишь 9 % респондентов, 38 % отметили, 
что их доход незначителен, практически каждый второй (52 %) заявил вообще 
об его отсутствии. 
Во-вторых, отношение людей к их материальному достатку (наличие до-
хода и его достаточность) влияет на возможности россиян тратить время на во-
лонтерство. Наши эксперты, давая оценку регулярно работающим в их органи-
зациях волонтерам, отмечали, что большую часть данной группы составляют 
активные, деятельные люди, имеющие профессию и основную трудовую заня-
тость с абсолютно различным уровнем дохода (главные характеристики – по-
стоянство и ощущение его достаточности), с разной степенью регулярности 
включающиеся в деятельность НКО. 
Итак, по нашему мнению, потенциал общности российских волонтеров 
составляют россияне, имеющие постоянный доход, а бремя основной ответ-
ственности за развитие волонтерства в стране ложится не только на государ-
ство, но и на работодателей, чья роль в этих процессах существенно изменяется 
в условиях экономического кризиса. При сокращении финансирования направ-
лений социальной работы, повсеместном урезании источников поддержки тре-
тьего сектора и благотворительных проектов многие субъекты экономической 
деятельности могут своими высвободившимися в кризисных условиях кадрами 
оказать существенную поддержку третьему сектору. Сокращая доходы населе-
ния, кризис, с одной стороны, урезает объективные возможности россиян доб-
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ровольно и безвозмездно помогать незнакомым людям, с другой, ставит про-
блему расширения ареала деятельности добровольцев и создания определенных 
условий для этого со стороны государства на фоне постоянно возрастающих 
потребностей населения в помощи волонтеров. Таким образом, использование 
волонтерства в обществе в условиях его кризисного развития становится еще 
одной, требующей глубокого самостоятельного изучения проблемой социоло-
гии управления.  
Анализ эмпирических данных показывает, что в системе социального 
управления российским волонтерством возможности конвертации времени, за-
траченного на добровольческую деятельность, в рост показателей качества 
жизни волонтера, в его реальное трудоустройство и доход, должны стать одним 
из основных положений концепции информационного продвижения волонтер-
ства в стране. Формирование же среды для самореализации россиян в добро-
вольческих проектах, как нам кажется, связано с системой образования и кор-
поративными структурами. Если первая является центром интеллектуальной 
активности населения, организационным пространством сосредоточения обра-
зованных людей, то от вторых очень часто зависит уровень материального бла-
госостояния и удовлетворенность жизнью работающего населения определен-
ных территорий. 
Очевидно, что сегодня одна из перспектив развития российского волон-
терства напрямую коррелирует с активностью коммерческого сектора в роли 
субъекта управления волонтерством. В условиях ограниченности доходов насе-
ления российский обыватель может оказаться вовлеченным в добровольческую 
деятельность только через «сеть социально ответственного бизнеса, развитую 
во всем мире и включающую компании, которые выделяют ресурсы на добро-
вольчество, все больше стремятся завязать сотрудничество с третьим сектором 
и вовлекают в эти процессы своих сотрудников»369. Согласно принципу рацио-
нального обмена ресурсами задача государственного и муниципального управ-
ления состоит в том, чтобы взамен таких инициатив предоставлять субъектам 
коммерческой деятельности информационную поддержку в регионе, льготы и 
возможные экономические послабления, не противоречащие федеральному за-
конодательству. 
Большинство ссузов и вузов России, позволяющих россиянам наращивать 
свой образовательный потенциал, локализуют организационные центры волон-
                                         
369 Новые формы добровольчества вносят значительный вклад в развитие человеческого потенциала :  пресс-
релиз. 05.12.2011. [Электронный ресурсу]. URL: www.unv.org. (дата обращения : 20.05.2015). 
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терства в стране. Однако с позиции управления добровольчеством и примени-
мости в нем принципа рационального обмена ресурсами именно доступ к обра-
зованию по определенному профилю или возможность обучения в конкретном 
учреждении, полученные взамен «волонтерских часов», могут активно прости-
мулировать добровольческую активность российской молодежи. В этом случае 
многие молодые люди захотят потратить свои временные ресурсы на добро-
вольчество, отдать их обществу и третьему сектору.  
Существенным ресурсом волонтерской общности является возраст во-
лонтеров. Именно возраст добровольцев сегодня определяет их физические, 
социальные и экономические возможности, влияет на приоритеты в направле-
ниях деятельности разных возрастных групп волонтеров, объясняет существен-
ные отличия в их мотивации. Практически все опросы общественного мнения 
фиксируют, что чем моложе население, тем больше в нем людей, желающих 
принять участие в тех или иных волонтерских проектах. Например, не готовых 
лично помочь в переоборудовании и ремонте детского дома, который находится 
недалеко от их места жительства, среди 18−30-летних всего 22 % наших моло-
дых сограждан, в группе 31−45 летних россиян таких 28 %, тогда как из числа 
46−60-летних людей таких уже 39 % от числа всех опрошенных370.  
Ресурсы времени и физических возможностей россиян позволяют объяс-
нить выявленную и описанную выше тенденцию. Если молодые могут помогать 
другим и имеют для этого достаточно сил и времени, то люди средней возраст-
ной группы зачастую не в состоянии этого себе позволить из-за загруженности 
семейными и бытовыми проблемами, тогда как пожилых останавливают не-
хватка сил и проблемы со здоровьем. Кроме того, молодые и люди среднего 
возраста информированы о деятельности активистов лучше, что позволяет 
предположить их большую включенность в добровольчество371. В дополнение 
ко всему информационная компетентность (уровень владения современными 
технологиями, доступ к различным гаджетам, информационная активность) мо-
лодых россиян делает коммуникацию с ними более доступной для некоммерче-
ского сектора, а их мобильность во многом определяет приоритеты в предпочи-
таемых ими направлениях волонтерской деятельности.  
Внимание государства только к молодежному волонтерству в комплексе 
с ограниченностью доступа к информационным ресурсам пожилых людей про-
дуцирует сегодня серьезную проблему в развитии волонтерства среди старшего 
                                         
370 Индекс благотворительной помощи детям. Данные опроса «ФОМнибус» 10–11 августа 2013 г. 100 населен-
ных пунктов, 43 субъекта РФ, 1500 респондентов [Электронный ресурс]. URL: 
http://soc.fom.ru/obshchestvo/11246. (дата обращения : 10.06.2014). 
371 Ресурс добровольческого движения авангардных групп для российской модернизации С. 40. 
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поколения, обладающего достаточным ресурсом времени для самореализации 
в добровольчестве, как правило, в силу отсутствия у большинства из них тру-
довой занятости. Однако ограничения в использовании современных техноло-
гий и средств связи, возрастные особенности физического и психического со-
стояния здоровья препятствуют доступу многих пожилых россиян к волонтер-
ской деятельности в тех или иных ее проявлениях. В обществе проявляется воз-
растная стратификация волонтерства. Потенциал пожилых сегодня в социаль-
ном управлении практически не учитывается, хотя именно данная возрастная 
группа может обеспечить в стране рост общности добровольцев как в настоя-
щем, так и будущем.  
Люди средней возрастной группы, по заключению наших экспертов, со-
ставляют «ядро» волонтеров-профессионалов, которые могут себе позволить 
тратить свое время регулярно для того, чтобы оказывать в деятельности неком-
мерческих организаций высокопрофессиональные услуги нуждающимся в них 
людям. Большинство россиян данной возрастной группы, как правило, состоя-
лись профессионально, личностно и экономически, а ресурсы их времени, зна-
ний, профессиональных умений и навыков конвертируются в реальную помощь 
специалистам третьего сектора.  
По данным регионального опроса среди волонтеров от 18 до 30 лет 66 % 
помогали в организации и проведении культурно-досуговых, спортивных меро-
приятий, т. е. занимались спортивным и событийным волонтерством. В осталь-
ных возрастных группах (31−45, 46−60, старше 60 лет) наиболее популярным 
видом волонтерства является помощь людям, оказавшимся в трудной жизнен-
ной ситуации, детям-сиротам, пожилым людям и т.д. (социальное волонтер-
ство). Однако волонтеры в возрасте от 46 до 60 лет чаще остальных оказывают 
профессиональную помощь (правовую, психологическую, бухгалтерскую и т. 
д.), что объясняется профессиональной зрелостью и богатым жизненным опы-
том респондентов данной возрастной группы. 
В наших исследованиях так же, как и в ряде других социологических ис-
следований российского волонтерства, было установлено, что существуют 
определенные отличия в мотивации добровольцев разных возрастных групп. 
Для добровольцев любого возраста на первом месте по значимости оказывается 
«возможность помогать другим людям». Однако молодое поколение чаще дру-
гих возрастных групп одновременно ориентировано на профессиональное и ка-
рьерное развитие. В пять ведущих мотивов участия в добровольчестве молодые 
волонтеры поставили «альтруизм» (52 %), «полезные знакомства» (42 %), 
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«опыт работы» (39 %), «общение с интересными людьми» (30 %) и «опыт об-
щественно-политической деятельности» (30 %), в то время как для людей сред-
него возраста после «альтруизма» (42 %) на втором месте по значимости ока-
зался мотив «заниматься любимым делом, хобби» (30 %), а у волонтеров пен-
сионного возраста вторым было обозначено «уважение окружающих» (32 %).  
 Согласно данным ФОМ, доминирующими мотивирующими факторами 
18−30 летних волонтеров являются карьерные установки (79 %) и возможности 
расширения социальных связей (85 %). Для большинства 31−46 летних добро-
вольцев также мотивирующими факторами выступают возможности расшире-
ния социальных связей (70 %) и карьера (53 %), тогда как в группе старше 47 
лет доминируют идеалистические мотивы (57 %), такие как «возможность улуч-
шить жизнь в своем городе», «возможность просто помогать людям» и возмож-
ности расширения социальных связей (50 %)372.  
Общая оценка мотивации как ресурса общности российских волонте-
ров, исходя из того, что наиболее важными для добровольцев любого возраста 
оказываются такие мотивы, как «друзья», «любимое дело, хобби», «общение с 
интересными людьми» (мотивирующий фактор «возможности расширения со-
циальных контактов»), позволяет в темпоральном измерении обратить особое 
внимание на сближение волонтерской деятельности и досуга.  
Такая постановка проблемы делает очевидной прямую и опосредованную 
связь мотивации к волонтерскому труду с интересами, предпочтениями, спо-
собностями и возможностями как реальных, так и потенциальных волонтеров, 
где организация свободного времени становится основой внедрения в управле-
ние принципа рационального обмена ресурсами между добровольцами и орга-
низаторами добровольческой деятельности. Следует отметить, что, согласно 
нашей точке зрения, реализация мотивации как одного из ключевых ресурсов 
российских волонтеров обеспечивает им удовлетворенность собой, своей дея-
тельностью, досугом, работой, учебой.  
Существуют различные исследовательские подходы, позволяющие сег-
ментировать волонтерскую общность и применимые для того, чтобы понять, 
как представления о мотивации ее членов можно использовать в социальном 
управлении для конвертации данного ресурса в различные общественные блага. 
Например, О. Н. Яницкий разделяет волонтеров на «государственных» (моти-
                                         
372 Ресурс добровольческого движения авангардных групп для российской модернизации. С. 269. 
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вированных государством идеологически, статусно и материально) и «граждан-
ских» (личностно мотивированных на помощь другим вне зависимости от места 
и времени, а также от социального положения тех, кто нуждается в помощи)373.  
Уже сложившиеся в России и отличные по мотивации их членов подобщ-
ности «прогосударственных» и «гражданских» волонтеров, выделенные благо-
даря данному подходу, требуют особого внимания при изучении специфики 
каждой из них как объекта управления. Институциональное поле деятельности 
«прогосударственных» волонтеров характеризуют оценка важности и необхо-
димость вклада в сопровождение их деятельности государства и СМИ, внешнее 
управление и организация, четко обозначенные «бонусы» для волонтеров, до-
минирование у них эгоистической мотивации, обеспечивающие конвертацию 
результатов труда добровольцев, в первую очередь, в пользу государства, во 
вторую − в собственную выгоду. Для «гражданских» же волонтеров значима 
свобода выбора, самостоятельность, отсутствие внешнего контроля, возможно-
сти самоорганизации и преимущественно альтруистическая мотивация, благо-
даря которым их труд конвертируется в определенные ресурсы гражданского 
общества. Практики государственного регулирования волонтерства на макро-
уровне социального управления должны оставлять возможности для существо-
вания и развития в стране обеих выделенных подобщностей. По нашему мне-
нию, необходимо соблюдать баланс государственных интересов и интересов 
гражданского общества, так как волонтерство в своем стратегическом значении 
является одним из важнейших механизмов, обеспечивающих рост человече-
ского капитала.  
В тактическом плане динамика мотивации волонтеров в процессе добро-
вольческой деятельности обеспечивает реализацию заданной стратегии. Одной 
из важнейших проблем в оценках мотивации волонтеров разных стран, в том 
числе и России, является противоречие между альтруистической и эгоистиче-
ской мотивацией, смешение тех мотивов, которыми они руководствуются в 
своей деятельности. Изучая специфику мотивации молодых волонтеров, мы вы-
явили, что в процессе добровольческой деятельности, благодаря затратам на во-
лонтерство определенного личного времени, очень часто как альтруистическая, 
так и эгоистическая мотивация начинает меняться на смешанный тип, в кото-
                                         
373 Яницкий О. Н. Волонтёры: гражданские и государственные // Социологическая наука и социальная практика. 
№1 (5). С.71-89. 
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ром одновременно присутствуют и рядоположены альтруистические и эгоисти-
ческие мотивы374. Именно этот процесс трансформации мотивации личности в 
процессе добровольческой деятельности влияет на удовлетворённость жиз-
нью волонтеров, которая, в свою очередь, выступает ресурсом общности и 
определяет качество жизни ее членов.  
Конвертация данного ресурса в социальном управлении возможна только 
при условии, что организаторы волонтерской деятельности для повышения эф-
фективности взаимодействия с добровольцами руководствуются определен-
ными стандартами их деятельности в том или ином направлении, отражаю-
щими специфику различных волонтерских подобщностей. Кроме того, именно 
организаторы должны создавать условия, обеспечивающие динамику измене-
ния ключевых мотивов деятельности добровольцев, например, через разра-
ботку и внедрение мотивационных программ работы с разными группами во-
лонтеров. 
Смешанная мотивация и относительно регулярное занятие добровольче-
ством детерминируют во многом отношение добровольцев к их важнейшим, на 
наш взгляд, жизненным ресурсам: материальным и временным, помогают им 
более рационально планировать свою жизнь, работают на показатели личной 
удовлетворенности тем, что они делают. В качестве доказательства представим 
распределение ответов молодых российских волонтеров (опрос 2015) на во-
прос: «Чего Вам больше всего не хватает в жизни − денег или времени?» (табл. 
3.5). Методика исследования позволила разделить всех респондентов на две 
группы: волонтеры с эгоистической мотивацией и добровольцы со смешанной 
мотивацией.  
Таблица 3.5 
Распределение ответов волонтеров с эгоистической и смешанной мотивацией 
на вопрос: «Чего Вам больше всего не хватает в жизни, денег или времени?» 
(в % по столбцам; коэффициент Крамера 0,268, значимость 0,10%) 
Альтернативы ответов Группы волонтеров 
«Эгоисты» «Волонтеры со смешанной мотивацией» 
Не хватает времени 31 31 
Не хватает денег 25 15 
Не хватает денег и времени 25 25 
Хватает денег и времени 5 22 
Затрудняюсь ответить 14 8 
Всего 100 100 
                                         
374 Pevnaya M. V. Youth volunteering: the way to the regional labor market or source of human resources loss // The 
Conference Proceedings  The 8th International Days of Statistics and Economics. September 11−13. Prague, 2014. P. 
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Следует отметить, что более 55 % волонтеров с эгоистической мотива-
цией занимались волонтерством не более 1−2 раза в год, тогда как большинство 
добровольцев со смешанной мотивацией (59 %) оказывают добровольную по-
мощь нуждающимся людям время от времени, 2−5 раз в год, 23 % из них рабо-
тали волонтерами регулярно, не менее 2 раз в месяц. Практически каждый пя-
тый волонтер-студент (22 %) со смешанной мотивацией к добровольчеству удо-
влетворен наличием своих временных и денежных ресурсов. В это же время 
только каждому двадцатому молодому волонтеру (5 %) из выделенной группы 
респондентов с эгоистической мотивацией, принявших участие в нашем 
опросе, хватает и времени, и денег. Уровень удовлетворенности своими мате-
риальными и временными ресурсами − важнейшая характеристика удовлетво-
ренности жизнью молодых российских волонтеров, зависящая от их мотивации 
и регулярности волонтерского труда.  
На мезо- и микроуровне социального управления волонтерством необхо-
димо учитывать специфику волонтеров с разной мотивацией. Объективные 
представления о мотивах разных социальных групп россиян смогут обеспечить 
эффективность не только процесса привлечения потенциальных волонтеров в 
деятельность различных организаций, но и позволят решить проблему их удер-
жания в коллективах. 
Рассмотрение значения волонтерства для общества и структур власти, 
наряду с пониманием значимости ресурсов общности российских волонтеров, 
является основой концептуальной модели социального управления развитием 
данного социального феномена. В реализации управленческих воздействий на 
всех уровнях социального управления разными его субъектами именно это но-
вое знание может лечь в основу планирования и развития различных волонтер-
ских практик и проектов. Подход к исследованию управления волонтерством 
через реализацию принципа рационального обмена ресурсами существенно оп-
тимизирует управление взаимодействием с волонтерами. Он предполагает об-
мен имеющихся в распоряжении российских волонтеров ресурсов на нужные 
им социальные блага, позволяет наиболее эффективно конвертировать их в ре-
сурсы общества и структур власти.  
Перейдем к анализу волонтерской деятельности, оценке ее содержания, а 
также к исследованию изменений отношения волонтеров к окружающему миру 
и к самим себе, обусловленных их включенностью в сферу добровольчества.  
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3.4. Деятельность волонтеров: профессионализация и управление 
Волонтерство осуществляет один из видов социально полезной деятель-
ности. По своему содержанию и сфере реализации она очень близка к профес-
сиональной. В жизни российских добровольцев волонтерство тесно сопрягается 
с их досугом и профессиональной занятостью. По нашему мнению, именно вре-
менные характеристики (частота и регулярность), обусловливающие степень 
включения добровольческой деятельности в образ жизни волонтеров, во мно-
гом определяют не только смысл и содержание их труда, но и результативность, 
социальный и экономический эффект добровольчества для них самих, общества 
и государства. 
Для анализа социального управления волонтерством в отдельных органи-
зационных структурах, по нашему мнению, весьма полезен деятельностный 
подход. Он позволяет выделить определенные аспекты содержания деятельно-
сти добровольцев в контексте возможностей ее технологизации и управления. 
При изучении взаимодействия волонтеров с теми, кому оказывается конкретная 
помощь, с профессионалами и чиновниками можно увидеть, как в разных фор-
мах проявляется профессионализм отдельных добровольцев, формируются 
профессиональные свойства их общности или ее отдельных подобщностей, свя-
занные с процессами профессионализации исследуемого нами феномена.  
Во-первых, для реализации системности управления волонтерами на всех 
его уровнях важно понять суть профессионализации волонтерства в теоретиче-
ском и практическом смыслах. Во-вторых, степень популярности именно соци-
ального волонтерства среди россиян обусловила обращение исследователь-
ского взгляда к сфере социальной работы в государственном и некоммерческом 
секторах.  
Следует особо подчеркнуть, что социологический подход к исследова-
нию профессионализации волонтерства сегодня практически не разработан и 
является перспективным. В теоретическом плане под профессионализацией в 
широком социальном смысле понимается создание и развитие общественных 
институтов, а также правил и норм, связанных с формированием профессио-
нальной структуры общества. В узком смысле процесс профессионализации 
означает формирование профессиональных групп, имеющих специфические 
интересы и ценности, а также профессиональные позиции и роли375.  
                                         
375 Бетурлакин В. В. Профессиональная социальная работа: состояние и перспективы // Вопросы научной тео-
рии и социальной практики : сб. науч. стат. Вып. 3. Саратов: Наука, 2007. 
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С социологической точки зрения профессионализация волонтерства – это 
процесс появления и институционализации сравнительно нового вида деятель-
ности. Он несет за собой определенные изменения не только в  ее содержании, 
но и в характеристиках самих волонтеров, а также тех, кто организует их труд 
в обществе, в конкретных социально-экономических условиях. По нашему мне-
нию, происходит накопление профессионализма в ареале деятельности опреде-
ленной общности, ее члены становятся профессионалами.  В этом смысле про-
фессиональная волонтерская деятельность начинает противостоять любитель-
ству с точки зрения характеристик ее исполнения и организации, с позиции 
наличия у добровольцев как акторов определенного запаса знаний, умений и 
навыков, а также конкретных профессиональных качеств. 
Профессионализация волонтерства, с одной стороны, характеризует про-
цесс накопления признаков профессионализма социальной общностью волон-
теров, с другой стороны, отражает социальный тренд, когда феномен волонтер-
ства начинает приобретать все новые и новые качества, связанные с повыше-
нием его профессионального уровня. 
Амбивалентный подход к теоретическому рассмотрению волонтерства 
как профессиональной деятельности, а самих волонтеров как членов професси-
ональной (или полупрофессиональной) общности реализуется благодаря инте-
грации общностного, институционального и деятельностного исследователь-
ских подходов и позволяет исследовать профессионализацию волонтерства на 
трех уровнях: институциональном, общностном и личностном.  
На институциональном уровне профессионализация волонтерства прояв-
ляет себя в межинституциональном взаимодействии. Она характеризуется раз-
витием человеческих трудовых ресурсов определенных территорий, включе-
нием волонтеров в разные социально-экономические практики. Профессиона-
лизация волонтерства на общностном уровне связана с определенным сообще-
ством, той частью добровольцев, которая по своим ключевым характеристикам 
ближе всего к профессиональной общности. Процессы приобретения волонте-
рами определенного социального и профессионального статуса, их вхождение 
на рынок труда, включение в определенные профессиональные общности отра-
жают ее динамику.  
Профессионализация общности определяет ее потенциал − идеологию, 
знания, умения и навыки ее членов, характер внутриобщностных и внешних 
взаимодействий. Профессионализация волонтеров на личностном уровне − это 
определенная форма самореализации человека в ходе его добровольческой де-
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ятельности, благодаря которой происходит накопление определенных профес-
сиональных качеств. Ключевые аспекты профессионализации волонтерства, 
описанные выше, представлены в табл. 3.6. 
Таблица 3.6 
Профессионализация волонтерства 
Уровень Содержание Ключевые характеристики 
Личностный Волонтер становится 
профессионалом.  
Приобретает опреде-
ленные знания, уме-
ния, навыки. 
Формирует професси-
ональный круг обще-
ния, социальные 
связи. 
Формируются опреде-
ленные ценностные 
ориентации личности 
Стратегии личностного и профессиональ-
ного развития. 
В процессе деятельности волонтер стано-
вится: профессиональным волонтером и 
специалистом в своей профессиональной 
сфере; специалистом в сфере социальной 
работы в третьем секторе; специалистом 
в сфере социальной работы государствен-
ного сектора 
Общностный Общность приобре-
тает сформировавшу-
юся идеологию, 
правила и нормы, ре-
сурсы. 
Единство общности 
имеет связь с образо-
ванием или обуче-
нием ее членов. 
Формируются группо-
вые ценности 
Взаимодействие с профессиональными 
общностями. 
Пересечение и интеграция деятельности 
волонтеров с общностью профессионалов 
социальной работы.  
Усложнение структуры общности. 
Профессионализация проходит четко по 
направлениям волонтерства и в каждом 
случае имеет свою специфику (спортив-
ном, экологическом, социальном и т. д.) 
Институциональный Уровень взаимодей-
ствия с институтами 
образования, государ-
ственного управления, 
бизнеса 
Формирование механизмов системного 
развития волонтерства:  
построение правового поля, экономиче-
ское стимулирование НКО для развития 
рынка волонтерского труда;  
формирование культуры волонтерства в 
обществе (развитие корпоративного во-
лонтерства, построение системы детского 
и юношеского волонтерства и т. д.).  
Развитие рынка социальных услуг:  
взаимодействие государственного и не-
коммерческого секторов в сфере социаль-
ной работы с целью формирования рынка 
труда волонтеров;  
формирование среды, способствующей 
развитию связей института образования и 
реального рынка труда для выпускников, 
где волонтерство выступает посредником  
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Профессионализация волонтерства на институциональном уровне сопря-
жена со становлением системы волонтерства, с условиями формирования его 
взаимодействия с другими социальными системами, с развитием человеческих 
трудовых ресурсов определенных территорий.   
Профессионализация волонтерства в большей мере связана со специфи-
кой и особенностями реализации социальной политики, с развитием сферы со-
циальной работы в государственном и некоммерческом секторах российской 
экономики. Как показывают опросы общественного мнения, различные иссле-
довательские проекты, в том числе и авторские, большинство российских во-
лонтеров реализуют свою деятельность именно в социальной сфере. Мы со-
гласны с позицией З. Х. Саралиевой, которая рассматривает волонтеров как 
один из системообразующих компонентов системы социальной работы376. Та-
ким образом, профессионализация социальной работы в современной России 
существенно влияет на профессионализацию волонтерства.  
Отметим ряд наиболее существенных в этом плане тенденций в сфере со-
циальной работы. Во-первых, идет «усложнение профессионального поля со-
циальной защиты» за счет выделения множества профилей и специализаций, 
разграничения уровней квалификации специалистов; происходит смешение 
практик и представлений о социальной работе в социальных службах за счет 
соединения «российского опыта социальной заботы»377 с профессиональными 
практиками зарубежных стран; имеет место сближение и интеграция с другими 
профессиональными видами деятельности (педагогика, психология и т. д.). Во-
вторых, некоторая разобщенность образования и реального поля профессио-
нальной деятельности, сопряженная с неразвитостью групповой сплочённости 
членов профессиональной общности, приводит к усилению контроля админи-
страторов над деятельностью профессионалов, к рискам зависимости профес-
сионалов и качества их деятельности от бюрократической машины, к трудно-
стям в разработке профессиональных стандартов деятельности в соответствии 
с требованиями времени. В-третьих, в России происходит стихийное, в некото-
рой степени обособленное от института профессионального образования и де-
ятельности в государственном секторе развитие социальной работы в третьем 
секторе.  
                                         
376 Саралиева З. Х. Система социальной работы: структура, принципы функционирования // Вестн. Нижегород. 
ун-та им. Н. И. Лобачевского. 2001. № 1. С. 97.  Сер. Социальные науки. 
377 Романов П. В., Ярская-Смирнова Е. Р. Разработка профессиональных стандартов в социальной работе: пер-
спективы и вызовы // SPERO. 2013. № 18. С. 39−56. 
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В связи с обозначенными выше тенденциями профессионализацию во-
лонтерства в нашей стране на институциональном уровне характеризуют сле-
дующие особенности. Стихийно формируется структура волонтерской общно-
сти. Она включает в себя различные группы волонтеров, которые занимаются 
добровольческой деятельностью разных видов, требующих от добровольцев 
разного уровня профессионализма. Можно сказать, что фрагментарно выстраи-
вается взаимодействие государственного и третьего секторов с институтом об-
разования, обусловливающее стихийность формирования рынка труда волонте-
ров. Чаще всего отдельные организации приглашают студентов на время учеб-
ной практики либо совместно с образовательными учреждениями проводят ка-
кие-либо разовые мероприятия, реализуют социально значимые проекты. 
Стандарты деятельности волонтеров, а также стандарты управления их 
деятельностью формируются в процессе непосредственной работы с ними. В 
каждой организации они свои, зависят от возможностей, желания и потребно-
стей сотрудников. Приведем несколько высказываний наших экспертов, имею-
щих определенный практический опыт по данному вопросу. 
«Что касается каких-то методических рекомендаций, стандартов ра-
боты, они реально есть и работают, только это не изложено ни в каких 
документах. Это мое упущение. Но у меня нет возможности в текущих 
делах этим заниматься! У меня каждый из организаторов какого-то 
этапа процесса (подготовки, сопровождения или контроля работы волон-
теров) четко знает алгоритм своей работы, требования к тому, что он 
должен и что не должен делать по отношению к волонтерам» (20, 40 
лет). 
«Мы проводим обучение обязательно. Нашему волонтеру нужно знать 
детскую физиологию, иметь теоретические знания. Необходимо знать, 
что с детьми вообще можно делать, а что нет» (1, 25 лет). 
Существующие сегодня стандарты и кодексы волонтеров отдельных ор-
ганизаций чаще всего документально не оформлены. Многие НКО, имеющие 
опыт работы с зарубежными грантодателями, ориентируются на международ-
ные нормы, используют в своей деятельности, адаптируя к нашим условиям, 
зарубежные методические разработки. П. В. Романов отмечает, что в развитых 
странах, в частности в Великобритании, разработаны и внедрены профессио-
нальные стандарты для занятых в третьем секторе. Они затрагивают професси-
оналов (работников по развитию, фандрайзеров, менеджеров волонтеров и 
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т. д.), которые работают в благотворительных фондах, на социальных предпри-
ятиях и в сообществах378.  
Рынок труда волонтеров институционально не оформлен как на федераль-
ном, так и на региональном уровнях. Волонтеры сегодня повсеместно привле-
каются в разных сферах. Нормативно-правовое регулирование их деятельности 
в государственных учреждениях без посредничества третьего сектора сегодня 
не осуществляется. Общая база, представляющая возможные вакансии, дающая 
информацию о возможных местах работы волонтеров, о требуемых кадрах, 
уровне их подготовки, требуемых навыках, сегодня отсутствует. Однако неко-
торое подобие такой базы продуцируется в социальных сетях. Во многих во-
лонтерских сообществах аккумулируется информация об актуальных социаль-
ных проектах, где необходима помощь волонтеров.  
На государственном уровне была сделана неудачная попытка создать базу 
данных, включающую в себя информацию о самих волонтерах с целью прове-
сти так называемый кадровый аудит. Однако эта работа встретила ряд сопро-
тивлений со стороны действующего третьего сектора, так как сами волонтеры 
чаще всего не хотят быть подконтрольными государству, а НКО боятся поте-
рять доверие людей, потенциальных спонсоров и волонтеров. В итоге эта ини-
циатива была ограничена массовой регистрацией подростков и студентов-доб-
ровольцев. По нашему мнению, подмена цели (прозрачный учет на контроль) 
создания такой базы определила нереализуемость данной инициативы. Отсут-
ствие системности в организации труда волонтеров в разных секторах приводит 
к тому, что большинство волонтеров не видит и не понимает целесообразность 
такой регистрации. Государство не предлагает разным группам волонтеров аль-
тернативы для обмена их волонтерского труда на какие-либо социальные воз-
можности (доступ к образованию, гарантии трудоустройства, официальный 
стаж, социальные гарантии и т. д.). Таким образом, мотивация к официальной 
регистрации у большинства реальных волонтеров сегодня отсутствует.  
Проанализируем различные аспекты профессионализации общности во-
лонтеров. По нашему мнению, трансформация волонтерского труда, его сбли-
жение с профессиональной деятельностью, наряду с постепенным становле-
нием общности волонтеров как сообщества профессионалов отражают суть 
профессионализации волонтерства.  
                                         
378 Романов П. В., Ярская-Смирнова Е. Р. Разработка профессиональных стандартов в социальной работе: пер-
спективы и вызовы. С. 41. 
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В заданной логике попытаемся далее ответить на несколько ключевых во-
просов: можно ли деятельность волонтеров рассматривать как профессиональ-
ную с целью оптимизации управления волонтерами? Могут ли волонтерской 
деятельностью заниматься профессионалы? Какое место данная подобщность 
занимает в системе управления волонтерством в стране?   
В своей работе мы попытались интегрировать атрибутивный и феномено-
логический подходы к пониманию профессии (профессиональной деятельности 
и профессионалов). С позиции первого обычно оценивается профессиональная 
компетентность, идентифицируемая через набор определенных черт, характе-
ристик конкретного вида занятий. По мнению П. В. Романова и Е. Р. Ярской-
Смирновой, в содержании второго подхода лежит понимание «особых, “своих” 
знаний и способов их передачи», а также специфического жизненного мира, 
стилевых особенностей и габитуса, складывающихся вокруг конкретного вида 
работы379.  
Г. Б. Кораблева, осуществившая институциональный анализ профессии, 
отмечает, что профессиональная деятельность существует в единстве организа-
ционно-технологических и экономических признаков и имеет следующие важ-
ные характеристики380. Во-первых, она требует специальных знаний, навыков и 
мастерства. Во-вторых, формирует особый тип общностей − профессиональ-
ных, интегрируя людей в социальную систему на основе профессиональных 
признаков независимо от типа государства и общественного строя и регулирует 
взаимодействия между ними. В-третьих, создаёт круг общих интересов, стиль 
и образ жизни людей, ее реализующих, порождая среди них сходство психоло-
гических и социальных признаков, формируя профессиональную культуру чле-
нов общности. В-четвертых, она обеспечивает условия для реализации специ-
альных способностей человека, получения доходов и удовлетворения многооб-
разных индивидуальных потребностей. В-пятых, требует специальной подго-
товки. В-шестых, определяет стиль поведения человека как следствие реализа-
ции устойчивой системы профессиональных ролей, без усвоения которых инте-
грация личности в социальную систему общества просто невозможна.  
В связи с характеристиками волонтерского труда можно дать положи-
тельный ответ на первый вопрос, поставленный в нашем исследовании. В дея-
                                         
379 Романов П. В., Ярская-Смирнова Е. Р. Мир профессий : пересмотр аналитических перспектив // Социс. 2009. 
№ 8. С. 25−35. 
380 Кораблева Г. Б. Институциональные основы формирования профессиональных общностей // Вестн. Южно-
Урал. гос. ун-та. 2006. № 2(57). С. 126−129. 
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тельности добровольцев можно выделить описанные выше атрибуты и крите-
рии профессиональной деятельности, за исключением примеров квазиволон-
терства. Деятельность добровольцев в разных видах, типах и направлениях тре-
бует различного уровня профессионализма от тех, кто ее реализует. Волонтер 
должен обладать особыми навыками, умениями, знаниями, определенной ква-
лификацией, компетентностью в зависимости от содержания своего труда, кон-
кретной помощи, которую ему приходится оказывать.  
В практическом смысле именно в управлении волонтерами на уровне от-
дельных организаций и социальных учреждений сегодня актуализируется необ-
ходимость в обучении волонтеров. В российских организациях благотворитель-
ного сектора в том или ином виде оно сегодня проводится и, как правило, зави-
сит от специфики различных направлений волонтерства и конкретной ситуа-
ции. Неформальное обучение добровольцев есть практически в каждой отдель-
ной организации и способствует формированию профессионализма как свой-
ства волонтерской общности в целом.  
Дать однозначный ответ на второй вопрос достаточно сложно. В прямом 
смысле волонтеров нельзя считать полноправной профессиональной группой. 
Члены этой общности приходят к волонтерству из разных социальных групп, а 
сама волонтерская деятельность по своей сути и содержанию граничит как с 
профессиональной, так и досуговой. Анализ данных различных эмпирических 
исследований показывает, что разная степень интеграции волонтерской, про-
фессиональной и досуговой видов деятельности в жизни отдельных россиян 
определяет у них как у акторов разный ролевой набор. Отражение этой инте-
грации можно увидеть в нескольких трактовках понятия «профессиональный 
волонтер».  
В своем первом значении профессиональный волонтер – это хорошо обу-
ченный определенному виду деятельности добровольный помощник, ответ-
ственный исполнитель ряда функций в организации. В контексте отдельно взя-
той ситуации он профессионально выполняет любые виды работ на доброволь-
ных началах, потому что хорошо знаком с ними. Приведем мнение одного из 
наших экспертов: 
"Профессиональные волонтеры – это люди, которые имеют свой профес-
сиональный статус, профессиональное образование в какой-либо сфере, а 
также обязательно опыт волонтерской деятельности. Они прошли обу-
чение практикой добровольчества, четко знают, что от них требуется в 
той или иной ситуации, когда они оказывают кому-то помощь» (18, 43 
года).  
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Именно опыт и продолжительность волонтерского труда вместо основ-
ной занятости либо в свободное от работы время определяют у ряда доброволь-
цев характеристики их профессионализма. Анализируя в предыдущей главе 
специфику развития волонтерства в различных странах, мы писали о возмож-
ностях волонтеров-профессионалов в зарубежных государствах. По мнению 
А. А. Клепиковой, которая проанализировала деятельность таких доброволь-
цев, работавших в российских специализированных социальных учреждениях 
по инициативе и при поддержке зарубежной благотворительной организации, 
отдельный тип волонтерства подпадает под определение профессии. Он харак-
теризуется продолжительностью стажа и принадлежностью к сектору эконо-
мики, определенными условиями труда, уровнем мотивации и оплаты персо-
нала381. Следует отметить, что относительно оплаты труда волонтеров речь идет 
не о их заработной плате, а о выплате компенсации на проезд и питание, что 
является нормой организации такой деятельности во многих зарубежных стра-
нах. 
Вторая трактовка понятия «профессиональный волонтер» связана с опре-
деленным видом добровольчества, так называемым pro bono. Помощь благотво-
рительным, общественным и иным некоммерческим организациям, а также 
частным лицам, которые не могут оплатить подобные услуги, оказывают спе-
циалисты определенной профессиональной квалификации (юристы, аудиторы, 
бухгалтеры, программисты и т. п.). В этом значении профессиональный волон-
тер – это человек, обладающий высоким уровнем профессионализма в какой-
либо сфере и реализующий свой профессиональный потенциал как доброволец. 
Главный принцип деятельности таких волонтеров-профессионалов: «оказание 
безвозмездных услуг должно быть на столь же высоком уровне, на каком ока-
зываются платные услуги»382. 
Третье смысловое значение понятия «профессиональный волонтер», на 
наш взгляд, больше всего отражает именно российскую специфику развития во-
лонтерства в стране. В этой трактовке профессиональные волонтеры − люди, 
имеющие отношение к сфере социальной работы по роду деятельности и в свое 
свободное от основной работы время работающие добровольцами. Они обла-
дают определенным уровнем профессионализма, имеют схожий круг интере-
сов, стиль и образ жизни. Как правило, в их случае волонтерская деятельность 
                                         
381 Клепикова А. А. Добровольцы благотворительной организации в государственном учреждении для людей с 
тяжёлой инвалидностью: конструкты волонтёрства и профессионализма. С. 408. 
382 Самигуллин Д. Д. Pro bono в России: правовые и налоговые аспекты оказания бесплатных юридиче-
ских услуг. // Региональный специализированный портал «Самарский бухгалтер. 2012. [Электронный ресурс]. 
URL: http://sambukh.ru/articles/pro-bono-v-rossii-pravovye-i-nalogovye-aspekty-okazaniya-besplatnyx-
yuridicheskix-uslug/ (дата обращения : 23.10.2015). 
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остается «призванием», становится тесно сопряженной с основной сферой их 
занятости. Обычно у таких людей социальная роль профессионала тесно сопря-
гается с социальной ролью добровольца, а рабочее время пересекается и «сме-
шивается» с их свободным временем.  
В региональном опросе волонтеров Свердловской области мы сделали по-
пытку определить количество таких профессиональных волонтеров.  Среди тех 
людей, у которых есть опыт работы в некоммерческих организациях, мы выде-
лили респондентов, идентифицирующих свою добровольческую деятельность 
как полноценное рабочее время.  Их число среди всех волонтеров, имеющих 
опыт работы в НКО, составило 12%. 
Выделенные характеристики разных типов профессиональных волонте-
ров как акторов демонстрируют различную степень сближения волонтерской 
деятельности с профессиональной в жизни членов разных подобщностей. Ре-
альная практика показывает, что добровольцы сегодня могут реализовывать 
любые виды деятельности − от высокопрофессионального до низкоквалифици-
рованного труда. Одна из основных проблем в России − это уровень организа-
ции этой деятельности, ориентация менеджмента социальной сферы на созда-
ние условий для развития разных типов профессионального волонтерства.  
По нашему мнению, построение и развитие социальной работы и волон-
терства в России проходит очень сложный путь. В рамках одной профессио-
нальной сферы развиваются и частично взаимодействуют профессионалы, как 
минимум, двух подгрупп, − выделяется общность специалистов государствен-
ных учреждений и профессионалов некоммерческого сектора. Как правило, вза-
имодействие между этими профессионалами, наряду с взаимодействием с во-
лонтерами, также складывается стихийным образом и носит ситуативный ха-
рактер.  
По многим характеристикам профессиональная деятельность российских 
специалистов третьего сектора и волонтеров имеет схожие характеристики, 
представленные в табл. 1.6 Приложения 1. Чаще всего российские волонтеры 
включаются в деятельность некоммерческого сектора. Данные нашего исследо-
вания показывают, что труд волонтеров и сотрудников НКО по своему содер-
жанию реализуется там, где государственные службы, ограниченные опреде-
ленным перечнем социальных услуг, спущенным сверху, не могут решить ка-
кие-то конкретные проблемы нуждающихся в помощи людей. Наши эксперты 
следующим образом определили ситуации, в которых необходима их деятель-
ность и помощь волонтеров: «Там, где государство не справляется», «Где чи-
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новники бессильны». Институциональные границы функционирования общно-
стей волонтеров и специалистов третьего сектора также очень близки как в нор-
мативно-правовом, так и социально-психологическом измерениях. Деятель-
ность как первых, так и вторых имеет меньше нормативных ограничений, чем 
труд профессионалов государственного сектора. Очень часто их труд является 
совместным, а деятельность реализуется в среде, порождающей определенную 
социально-психологическую атмосферу.  
Организационным коллективам, где вместе работают сотрудники и во-
лонтеры, присуща «органическая солидарность». Она основывается, по мнению 
информантов, на конкретных результатах деятельности, а не на цифрах и бу-
мажных отчетах. Особую важность играет ощущение у всех акторов, что они не 
зря что-то делают. Субъектами установления неформальных норм в организа-
ционных структурах, где работают волонтеры и специалисты третьего сектора, 
являются лидеры самих организаций. Именно они задают характер взаимодей-
ствия в сообществах, определяют роли и статусы своих единомышленников, а 
также тип организации. Определяющей характеристикой этих типов является 
ориентация лидеров на определенные способы поиска ресурсов для деятельно-
сти их сотрудников и волонтеров.   
В границах государственного сектора социальной работы требуется офи-
циальное оформление отношений различных организаций с субъектами неком-
мерческого сектора. Очевидна необходимость в четкой регламентации взаимо-
действия специалистов этих учреждений с волонтерами в зависимости от типа 
организации, характеристик основных направлений ее деятельности, специ-
фики государственных услуг, которые оказываются населению. В этом секторе 
крайне востребовано методическое сопровождение и обучение специалистов 
однотипных учреждений, отвечающих за взаимодействие с добровольцами.  
В некоммерческих организациях важно технологизировать все этапы ра-
боты с волонтерами, использовать уже существующие в этом направлении ме-
тодические разработки. Для этого можно обращаться к федеральным информа-
ционным ресурсам, созданным при поддержке органов публичной власти или 
различных международных фондов. Для некоммерческого сектора необходим 
внутренний учет активности волонтеров в организациях, оценка их вклада, фор-
мирование банка постоянных вакансий волонтеров, востребованных в разных 
социальных проектах. 
Таким образом, согласно выделенным нами индикаторам, деятельность 
профессионалов социальной работы и волонтеров во многом пересекается. Од-
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нако более инновационные подходы к ее организации в третьем секторе, отсут-
ствие нормативно-правовых ограничений и дополнительных бюрократических 
условий определяют направление профессионализации волонтерской общно-
сти. Во-первых, самоидентификация и реализуемые поведенческие стратегии 
профессионального и личностного развития сотрудников НКО демонстрируют 
стирание границ между сутью профессиональной деятельности и добровольче-
ством, тем самым позволяя рассматривать их в качестве волонтеров-професси-
оналов. Во-вторых, специфика сферы социальной работы в государственном и 
некоммерческом секторах накладывает определенный отпечаток на ключевые 
отличия управления волонтерами в государственных социальных учреждениях 
и независимых социально-ориентированных НКО.  
По нашему глубокому убеждению, в современной России большую часть 
добровольцев-профессионалов, определяющих направления развития волон-
терства в нашей стране, составляют люди, постоянно работающие в третьем 
секторе. Подтверждение этому можно найти не только в результатах нашего 
опроса, но и в научных работах других исследователей. В частности, Д. Волков 
в своем отчете приводит следующее высказывание сотрудника российской не-
коммерческой организации, характеризующее, по мнению социолога, практи-
чески всех членов данной общности:  
«Это просто энтузиасты, про таких в армии говорят “c пулей в голове”. 
То есть это люди, просто решившие себя посвятить этому делу, этому 
интересу, не приносящему доходов. У них благая цель, чтобы мир стал 
лучше из-за того, что именно они вот будут в этом процессе участво-
вать. <…> В каждом поколении есть люди, которым неспокойно, у кото-
рых шило в заднице»383. 
Российские НКО выступают центрами профессионализации волонтер-
ской деятельности и локализации волонтеров-профессионалов. Рассмотрим ха-
рактеристики данной подобщности, проанализируем идентификацию ее чле-
нов, границы деятельности, требующиеся добровольцам знания, умения и 
навыки, условия труда и этические основания их деятельности.  На первом ме-
сте по своей значимости стоит самоидентификация большинства сотрудников 
российского третьего сектора как профессионалов и волонтеров. Это еще раз 
позволяет подчеркнуть особенность российской специфики развития общности 
волонтеров. Имеющие опыт добровольцы при отсутствии условий для своей са-
мореализации (в отличие от других развитых стран, где волонтерством можно 
профессионально заниматься, работая в организациях и получая ресурсы для 
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удовлетворения первичных нужд, обучения и т. д.), создают эти условия в не-
коммерческом секторе.  
Интересно отметить, что сотрудники НКО часто сами идентифицируют 
себя как членов волонтерской общности. Они называют и ощущают себя волон-
терами. При этом во многом данная самоидентификация связана не только с 
уровнем заработной платы специалистов, но и с добровольностью сделанного 
выбора, эмоциональной нагрузкой и спецификой деятельности. В деятельности 
российских НКО в условиях дефицита ресурсов очень часто постоянные со-
трудники работают на равных с волонтерами, которых они привлекают к своей 
деятельности. Это во многом объясняет трудности в статусном и функциональ-
ном разграничении деятельности исполнителей и организаторов тех или иных 
работ, поддерживает содержательное единство деятельности профессионалов и 
добровольцев, формально способствует единству восприятия самой деятельно-
сти, формированию общности волонтеров как профессиональной.  
Объективно границы волонтерской деятельности очень размыты. Многие 
волонтеры, будучи студентами, работают в социальных учреждениях и органи-
зациях во время учебной практики. И мы можем считать их действительно во-
лонтерами при условии, что образовательное учреждение оставляет своим сту-
дентам право выбора места, вида и типа деятельности. Студенты же, в свою 
очередь, принимая самостоятельное решение, продолжают этим заниматься в 
свободное время. В дальнейшем это приводит к нескольким поведенческим 
стратегиям профессионализации волонтеров на личностном уровне. Во-первых, 
в процессе обучения, в том числе благодаря волонтерской работе, сам волонтер 
может развиваться как специалист в своей профессиональной сфере. Во-вто-
рых, после подобной практики он может продолжить свою работу на професси-
ональной основе в сфере социальной работы государственного сектора при 
условии наличия у него специального образования. В-третьих, открывается воз-
можность стать профессионалом, работающим в третьем секторе или профес-
сионально обученным волонтером с опытом. 
Знания, умения и навыки, необходимые волонтерам, очень схожи с содер-
жанием профессиональной социальной работы, отличаются механизмы их по-
лучения. В волонтерской деятельности отсутствует процесс обязательного фор-
мального обучения, необходимый для получения профессионального статуса. 
Волонтерская деятельность не ограничена жесткими рамками институциональ-
ных организаций, она не находится в прямой зависимости от предоставляемых 
государством и организационной структурой ресурсов (материальных, комму-
никационных, организационных, человеческих и т. д.).  
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Профессиональные волонтеры более гибки в реализации своих знаний, 
умений и навыков, так как они вынуждены искать для осуществления своей де-
ятельности различные ресурсы, реализуя нетрадиционные подходы, новые тех-
нологии и т. д. Сама суть деятельности профессиональных волонтеров в рамках 
третьего сектора создает условия для большей свободы действий акторов, за-
ставляет их все время развиваться в разных направлениях.  
Условия труда волонтеров (за исключением отдельных направлений) на 
законодательном уровне не регламентированы, практически не подвергаются 
внешнему контролю со стороны органов власти даже при условии выделения 
бюджетных средств. Условия труда третьего сектора не стандартизированы и 
не имеют ограничений предоставляемой государством ресурсной базой. Про-
фессиональные волонтеры НКО обеспечивают (создают в силу своих возмож-
ностей и умений) условия своего труда за счет практики взаимодействия с ор-
ганами государственной исполнительной власти, органами местного само-
управления, с крупными донорами и грантодателями. 
Объединяющим началом деятельности волонтеров выступают этические 
основания или ценности волонтерства. Члены волонтерской общности констру-
ируют систему общих смыслов, реализуемых в процессе совместной деятель-
ности. Волонтеры, как и профессиональные социальные работники, во взаимо-
действии с теми, кому они оказывают помощь, реализуют смыслообразующие 
ценности деятельности (милосердие, гуманность, уважение личности другого, 
признание самоценности каждого индивида; принятие людей такими, какие они 
есть и т. д.); ценности-идеалы, отражающие целевые установки труда (благо че-
ловека и общества, социальное равенство, социальная справедливость, гумани-
стический смысл деятельности и др.); процессуальные ценности, отражающие 
основные принципы деятельности по оказанию помощи (добровольность, до-
ступность, объективность, адресность, толерантность и т. д.) 384.  
Оценки наших экспертов дают возможность обозначить наиболее важные 
личностные характеристики членов волонтерской общности как профессиона-
лов. В качестве ключевых внутренних характеристик личности, присущих во-
лонтеру, информанты обозначили: высокий уровень осознания смысла своей 
деятельности; отсутствие ожидания материального вознаграждения за нее; от-
ветственное отношение к работе, к тем людям, которым оказывается помощь, а 
также к другим волонтерам, с которыми эта работа выполняется.  
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Рассмотрим, как в интервью описываются добровольцы. Согласно общей 
практически для всех экспертов убежденности, настоящего волонтера характе-
ризует особое состояние внутреннего мира, где определяющим началом высту-
пает чувственно-эмоциональная сфера. Именно она обусловливает определен-
ное отношение с их стороны к тем, кому нужна помощь, формирует четкую 
ориентацию на помощь кому-то другому, менее слабому и беззащитному. Экс-
перты, принявшие участие в нашем исследовании, давали следующие характе-
ристики волонтерам: 
 «потребность делать что-то во благо!»; «… какая-то реализация, само-
отдача, делать добрые дела, помогать…»; «…колоссальное душевное со-
стояние, может быть даже развитие»; «…определенная система ценно-
стей, формирующая для большинства людей нехарактерное сегодня ми-
роощущение, которое и определяет в дальнейшем поступки этих людей»; 
«…особый взгляд на мир, какое-то мироощущение…»; «…душевный по-
рыв, желание сделать пользу другому…». 
Такая внешняя ориентация волонтеров, обращенная к «другим», подчерк-
нутая экспертами, может быть обозначена как уникальный тип социальных 
установок, под которыми мы понимаем, согласно определению Э. Фэриса, «ре-
зультат организации, остаток деятельности, возникающий по завершении удо-
влетворения каких-то желаний и продолжающий инициировать другие жела-
ния»385. По мнению экспертов, эти желания во многом связаны с определенной 
отдачей волонтерства для самих волонтеров в физическом, эмоциональном, ин-
теллектуальном смыслах:  
«Для отдельного человека – это способ самореализации, способ самораз-
вития, даже, возможно, он получает колоссальное профессиональное раз-
витие» (1, 25 лет). 
 «Кому-то волонтерство нужно просто, чтобы чувствовать себя нуж-
ным!» (7, 45 лет).  
На микроуровне социального управления российским волонтерством 
профессионализация деятельности добровольцев, по нашему глубокому убеж-
дению, должна объективно формировать подобщности волонтеров-профессио-
налов всех выделенных типов. Однако анализ эмпирических данных показы-
вает, что профессиональные волонтеры, работающие в российских НКО как 
специалисты и чаще всего являющиеся непосредственными организаторами де-
ятельности других волонтеров, сегодня активнее всего.  
                                         
385 Фэрис Э. Социальная психология Д. Мида // Интеракционизм в американской социологии и социальной 
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Анализ доминирующих жизненных стратегий информантов как волонте-
ров и организаторов волонтерской деятельности, который мы реализовали на 
материалах экспертного опроса, наглядно демонстрирует, каким образом фор-
мируется подобщность волонтеров-профессионалов в России. Данные показы-
вают историческую преемственность паттернов помогающего поведения. Ана-
лизируемые стратегии позволяют увидеть именно тот тип личности, который 
независимо от внешних обстоятельств и условий сохраняет определенные, важ-
ные и значимые для волонтерства черты личности вне времени. 
Первая стратегия − «от профессионального образования через волонтер-
ство в профессию» − характеризует развитие специалистов, в профессиональ-
ном становлении которых волонтерство сыграло одну из ключевых ролей. В 
рамках этой стратегии волонтерство понимается акторами не как профессия, а 
скорее выступает определенным этапом их жизни, связанным с подготовкой к 
будущей профессиональной деятельности. 
В одних случаях благодаря добровольческой деятельности у волонтеров 
появилась возможность реального трудоустройства по профессии:  
«Допустим, моя волонтерская деятельность плавно перетекла в мою про-
фессиональную, то есть я пришла сюда волонтером, сейчас я здесь рабо-
таю уже как специалист» (14, 28 лет).  
В других волонтерство способствовало развитию у добровольцев профес-
сиональных навыков, их профессиональному становлению в реализации опре-
деленных практик:  
«Я какое-то время работала волонтером и моя специальность «психоло-
гия» позволила как-то расширяться, кроме того, что ходить в детские 
больницы… Когда запустился новый проект, и в детские больницы стали 
ходить не только волонтеры, но и массажист и психолог, то я стала хо-
дить как психолог, работать как специалист» (1, 25 лет).  
«Начинала просто помогать детдомовским, когда учились на социальной 
работе, собирала разных неравнодушных. Потом организовывали различ-
ные концерты и конкурсы для них. Теперь этим занимаюсь профессио-
нально, рекрутирую ребят на массовые мероприятия» (4, 28 года).  
Распространенность данной поведенческой стратегии подтверждается 
также исследовательскими материалами ФОМ, где описывается, что граждан-
ские активисты не отрицают практический интерес к волонтерству. «Они от-
крыто заявляют о том, что, хотя и не получают материального вознаграждения 
за свою деятельность, но она дает им различные нематериальные активы (в том 
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числе и профессионально полезные знания), которые в перспективе могут ока-
заться полезными для дела»386.  
Вторая стратегия − «от общественной деятельности в школе, в вузе к про-
фессиональной деятельности в третьем секторе» − демонстрирует тесную связь 
общественно-массовой работы с волонтерством. Приведем ряд следующих 
фрагментов интервью: 
«Я со школы общественной деятельностью занимаюсь, регулярно и с удо-
вольствием» (7, 45 лет).  
«На первом курсе института стала вливаться во внеучебную деятель-
ность, делала много и разного. Познакомилась с волонтерами, работала с 
ними. Активно начала эту деятельность, не могу сказать, когда был пе-
реломный момент, и я поняла, что нужно прийти туда работать профес-
сионально, как-то организовывать этот процесс» (2, 24 года).  
«У меня был период общественного карьерного роста, я была председате-
лем совета дружины, потом перешла председателем комитета комсо-
мола, затем перешла работать в районный пионерский комсомольский 
штаб…» (8, 48 лет).   
В этой стратегии общественная деятельность тесно сопряжена с волон-
терскими практиками, она рассматривается и реализуется как профессиональ-
ная. Волонтерство в такой жизненной истории является частью повседневно-
сти:  
«Я ставлю знак равенства между термином «волонтерство» и «обще-
ственная деятельность». Я ставлю знак равенства, особенно для России, 
что это в первую очередь общественная работа. Это добровольная, не-
оплачиваемая, сознательная деятельность во благо других» (8, 48 лет).  
«Я шел долго и по жизненному опыту я понял, что не все меряется день-
гами, и если у тебя есть возможность помогать людям бесплатно, то 
надо этой возможностью обязательно воспользоваться» (3, 44 года).  
Респонденты, как правило, не выделяют и не обозначают для себя каких-
либо различий между своей общественной, волонтерской и профессиональной 
деятельностью так же, как они не видят различий между свободным временем 
и временем для трудовой активности, оплачиваемой работой и безвозмездным 
трудом. Определяющим для них, как правило, является желание работать с 
людьми, реализация своих идей. Исследователи ФОМ выделили среди волон-
теров большую долю тех, кто, профессионально работая в НКО, одновременно 
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являются добровольцами в проектах других организаций или помогают кому-
то в частном порядке387. 
Третья стратегия − «от профессиональной работы в государственном 
учреждении в третий сектор» − демонстрирует динамику развития профессио-
нализма с точки зрения его инновационного потенциала, который позволяет мо-
дернизировать социальную систему управления или в условиях российской 
действительности приспосабливаться к «государственной машине».  
«Я же работала в государственной структуре − Комитете телевидения 
и радиовещания. Там специфика своя, ограничения всякие, все жестко, а 
здесь есть, где развернуться… В принципе, сфера деятельности почти та 
же» (6, 39 лет).  
«В системе я чувствовала свое бессилие, все вижу, все понимаю, а сделать 
мало что могу» (9, 42 года).  
Такая стратегия позволяет трансформировать условия деятельности про-
фессионалов. Информанты меняют не саму сферу деятельности как таковую, а 
пытаются уйти от формальных ограничений государственного сектора социаль-
ной работы или государственной службы, избавить себя от излишней бюрокра-
тизации своего труда.  
Выделенные стратегии предоставляют возможность определить источ-
ники роста подобщности профессиональных волонтеров, а также те зоны, где 
сегодня возможно говорить о локализации центров подготовки кадров в сфере 
управления волонтерами. В зависимости от силы проявления обозначенных ка-
честв настоящего волонтера, а также по степени доминирования волонтерства 
в образе жизни в следующей главе мы построим типологию волонтеров, выде-
лим в ней ту часть из них, которую можно охарактеризовать как часть профес-
сиональной или полупрофессиональной общности.  
В методологическом плане в работе реализован неоднозначный подход к 
теоретическому рассмотрению волонтерства как профессиональной деятельно-
сти. Интеграция потенциала деятельностного, институционального и общност-
ного подходов к изучению проблем профессионализации волонтерства позво-
лила исследовать данный социальный феномен целостно, в динамике выйти на 
рассмотрение ключевых проблем управления волонтерами в России. Мы рас-
смотрели профессионализацию волонтерства через анализ аспектов взаимопро-
никновения и взаимовлияния профессиональной социальной работы и волон-
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терства на институциональном, общностном и личностном уровнях. Социоло-
гический подход к исследованию управления волонтерской деятельностью че-
рез оценку профессионализации волонтерства позволил выделить определен-
ные характеристики той части добровольцев, которая может рассматриваться 
как ядро общности – подобщность волонтеров-профессионалов.  
Итак, в главе была дана оценка системы социального управления россий-
ским волонтерством. По нашему мнению, ее характеризуют: объективно фор-
мирующаяся многоуровневая структура; включенность в систему государ-
ственного регулирования взаимодействия разных социальных общностей; мно-
жественность субъектов управления и сложность общности волонтеров, опре-
деляющая особенность взаимодействия ее членов между собой, с субъектами 
управления и теми, кому реально оказывают помощь российские волонтеры. 
Нормативно-правовое регулирование волонтерства в стране носит фрагментар-
ный характер, позволяет различным субъектам управления приспосабливаться 
к ситуациям, в которых им необходимо взаимодействовать с добровольцами.  
Функции построения системы управления волонтерством переданы на ре-
гиональный уровень публичного управления. Реальная же деятельность само-
организующихся волонтерских групп и движений локализуется на уровне му-
ниципального управления. Большинство ресурсно-организационных механиз-
мов запускается институтами публичной власти федерального уровня для ре-
шения государственных задач. Они приводятся в действие региональными ор-
ганами исполнительной власти, которые выстраивают (или не выстраивают) в 
этом отношении свою региональную политику с учетом имеющихся в их рас-
поряжении ресурсов и специфики регионального потенциала территории.  
На макроуровне системы социального управления проявляется стремле-
ние к государственной централизации всех управленческих процессов, связан-
ных с волонтерским движением, направленное на построение своеобразной 
вертикали организационных структур. Стихийно начинает реализовываться 
принцип отраслевого объединения различных структур (центров, НКО, учеб-
ных заведений, профильных учреждений) с целью развития отдельных направ-
лений волонтерства. Объект для вовлечения в добровольчество на государ-
ственном уровне ограничивается организованной молодежью.  
Одно из важнейших направлений развития волонтерства связано с акти-
визацией на всех уровнях управления информационными ресурсами, которые 
запускают новые организационные механизмы социального управления волон-
терством на его мезо- и микроуровне. Практики социального партнерства как 
механизм построения среды реализации различных волонтерских проектов в 
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России являются сравнительно не распространёнными. Потенциал их роста во 
всероссийском масштабе заключается в развитии корпоративного волонтерства 
на уровне отдельных регионов. По нашему мнению, это наиболее вероятно осу-
ществить через активизацию взаимодействия институтов публичной власти с 
объединениями работодателей, предпринимателей малого и среднего бизнеса, 
профессиональными сообществами и отраслевыми союзами.  
Важно учитывать традиционные основания организации коллективной 
общественной деятельности. Именно они чаще всего порождают в различных 
управленческих ситуациях практики полуволонтерства, связанные не с распро-
страненностью массовых стереотипов советского уклада жизни и организации 
повседневности, а с культурной инерцией, отражающейся в управленческих ме-
тодах, в том числе по отношению к волонтерам и их деятельности.  
Члены волонтерской общности в России обладают ресурсами, которые, 
на наш взгляд, следует учитывать в социальном управлении на всех его уров-
нях. Добровольцы могут «отдавать» свои личностные ресурсы обществу и 
структурам власти, исходя из своей мотивации к добровольческой работе. В 
свою очередь, различные социальные субъекты управления – государство, не-
коммерческие организации, коммерческие структуры, заинтересованные в по-
лучении ресурсов добровольческой общности, имеющихся в распоряжении во-
лонтеров, должны предлагать им не только рациональные схемы обмена этих 
ресурсов, но и то, что может быть ценным для отдельных групп волонтеров. 
Одним из ключевых ресурсов общности волонтеров является их время, которое 
существенно влияет на самих волонтеров, их мотивацию и удовлетворенность 
жизнью. Именно время добровольцев сопрягается с возрастом, образованием и 
занятостью добровольцев. В своем темпоральном измерении деятельность доб-
ровольцев становится близкой по характеристикам к профессиональной при 
условии ее регулярности и намерениях волонтеров заниматься ей в будущем.  
Российские волонтеры-профессионалы, работающие в сфере социальной 
работы, чаще всего являются организаторами труда других добровольцев в от-
дельных организациях. Вовлеченность волонтеров в деятельность третьего сек-
тора обусловливает уровень их профессионализма, влияет на характеристики 
профессиональности осуществляемого ими добровольческого труда. Рассмот-
рим более подробно систему управления волонтерством в одном из крупней-
ших российских регионов – Свердловской области. Дадим характеристику ре-
гиональной общности волонтеров, выделим и систематизируем управленческие 
проблемы, связанные с развитием добровольчества на Урале. 
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ГЛАВА IV. СОЦИАЛЬНОЕ УПРАВЛЕНИЕ 
ВОЛОНТЕРСТВОМ КАК ПРЕДМЕТ СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО 
АНАЛИЗА (НА МАТЕРИАЛАХ ИССЛЕДОВАНИЙ В 
СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ) 
4.1. Характеристика волонтерства как объекта управления                            
регионального уровня 
Заключительная глава диссертации посвящена анализу локальных прак-
тик управления волонтерством в отдельном российском регионе − Свердлов-
ской области. В первом параграфе дается не только характеристика волонтер-
ской общности городов Среднего Урала, но и описываются наиболее распро-
странённые подобщности добровольцев. Второй параграф посвящен пробле-
мам управления волонтерами, которые выделяются и систематизируются бла-
годаря обобщению и анализу экспертных оценок специалистов, имеющих прак-
тический опыт организации взаимодействия с добровольцами региона. В за-
ключительном параграфе описывается авторская концепция регионального 
управления развитием волонтерства в Свердловской области.  
По данным исследователей ФОМ, обобщивших результаты различных 
всероссийских исследований и опросов общественного мнения, Свердловская 
область относится к регионам с развитым добровольчеством, имеющим 
наибольший потенциал добровольческого участия населения388. Какова же осо-
бенность этого участия? Структура общности волонтеров Среднего Урала, 
можно понять, только обратившись к официальным документам и результатам 
региональных исследований.  
Согласно официальным отчетам исполнительных органов власти нашего 
региона, только в весенних добровольческих действиях, посвященных «Весен-
ней неделе добра 2014 года», приняло участие 426 452 добровольцев (9,2 % от 
числа всего населения региона). Количество людей, которым разово оказали по-
мощь волонтеры, составило 412 054 человек. Осуществлено 2522 социально-
полезных проектов и мероприятий, к добровольческим мероприятиям привле-
чено 1323 организации389. Безусловно, официальная отчетность дает только 
очень приблизительную картину текущего положения дел. Реальную социоло-
гическую характеристику общности добровольцев в нашем регионе можно 
                                         
388  Ресурсы российского добровольческого движения: аналит. докл. по результатам исследований ФОМ 
2012−2013 гг. / под ред. С. Г. Климовой, Е. С. Петренко. М. : ФОМ, 2012. С. 6.  
389 Итоговый отчет о проведении Весенней недели добра 2014 г. на территории Свердловской области. 2014 
[Электронный ресурс]. URL: http://uralsocinform.ru/files/2011/11/Prilogenie-1.pdf (дата обращения : 12.12.2015). 
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дать, проанализировав их мнения, планы и субъективные оценки своих возмож-
ностей. Обратимся к результатам социологического исследования волонтеров 
Свердловской области. 
В первую очередь, подробно рассмотрим особенности распределения ви-
дов волонтерской деятельности среди добровольцев нашего региона (табл. 4.1).  
Таблица 4.1 
Направления деятельности волонтеров, работавших и не работавших в НКО 
(в % от числа опрошенных в группах) 
Направления деятельности Все во-
лон-
теры* 
Работали в 
НКО 
Не работали 
в НКО 
% Ранг % Ранг 
Помощь людям, нуждающимся в чужой помощи, 
находящимся в трудной жизненной ситуации 
 
60 
54 1 66 1 
Помощь в организации и проведении культурно-
досуговых, спортивных мероприятий 
 
43 
53 2 33 2 
Профессиональная помощь (правовая, психологи-
ческая, бухгалтерская и т. д.) 
 
28 
32 3 23 4 
Помощь сотрудникам НКО (фандрайзинг, работа с 
документами, реклама и т. д.) 
 
18 
28 4 8 8 
Помощь в проведении предвыборных кампаний, 
политических акций 
18 
20 5 10 6-7 
Помощь в экологических проектах 17 18 6 16 5 
Помощь в охране общественного порядка 15 11 7 10 6-7 
Помощь бездомным животным 11 10 8 26 3 
Помощь в поиске пропавших людей, животных 5 4 9 5 9 
Помощь в ликвидации последствий стихийных бед-
ствий 
2 
- 10 3 10 
*сумма составляет более 100%, так как респонденты могли дать несколько вариантов от-
вета. 
 
В целом наиболее популярными видами добровольчества оказываются 
социальное и событийное волонтерство. Среди тех, кто включён в институцио-
нальную среду третьего сектора, распространено также профессиональное во-
лонтерство. Стихийная самоорганизация добровольцев проявляется в направ-
лениях работы с бездомными животными, в оказании помощи зоопаркам и при-
ютам для животных. Данные опроса нашли свое полное подтверждение и в 
оценках контента интернет-сообществ волонтеров в нашем регионе. Согласно 
результатам контент-анализа, наибольшее число участников отмечается в сти-
хийно организованных группах, где в качестве приоритетного направления вы-
деляется защита и помощь животным или организация различных культурных, 
досуговых мероприятий. 
Волонтеры, работавшие в НКО, чаще оказывают помощь как профессио-
налы (32 %) и помогают сотрудникам некоммерческих организаций (28 %). Они 
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включены в институциональные структуры и чаще всего ориентированы на ре-
ализацию профессиональной карьеры в данном секторе.  
Мы уже отмечали, что приблизительные данные о реальной численности 
волонтеров, а также данные всероссийских опросов общественного мнения поз-
воляют лишь примерно обозначить границы волонтерской общности. Без от-
вета остаются следующие вопросы: кого сегодня можно считать волонтером 
при отсутствии формального (в нормативно-правовых документах) и нефор-
мального (в зеркале общественного мнения) закрепления характеристик членов 
волонтерской общности? Все ли, кто себя называют волонтерами, таковыми яв-
ляются? Сколько тех, кто себя не идентифицирует как волонтер, но по своей 
сути им является?  
Согласно концепции нашего исследования, волонтеры как члены одной 
общности осуществляют деятельность, имеющую социальный и экономиче-
ский эффект. Эта деятельность характеризуется отсутствием или минимиза-
цией оплаты труда и наличием выгоды для людей, не являющихся волонтеру 
близкими родственниками. Волонтеры всегда имеют выбор работы без принуж-
дения и внешних обязательств. Характер их труда в рамках организации и вне 
каких-либо организованных форм деятельности одинаков. Ценность волонтер-
ства заключается, в первую очередь, в значимости их деятельности для самих 
добровольцев, в возможности реализации своих идей и убеждений, исходя из 
соотнесения ими своих ресурсов и потребностей с потребностями других лю-
дей. В методологии нашего опроса были сформулированы следующие критерии 
отнесения индивида к социальной общности волонтеров: 1) самоидентифика-
ция респондента как члена данной общности; 2) планы, намерения индивида 
заниматься волонтерством в будущем; 3) моральное удовлетворение от волон-
терской деятельности, являющееся эмоциональным критерием значимости во-
лонтерства для самого волонтера. 
На основе результатов опроса волонтеров Свердловской области приве-
дем ряд их характеристик. Всех тех, кого можно отнести к членам волонтерской 
общности нашего региона, характеризуют моральное удовлетворение от волон-
терского труда, планы продолжать волонтерскую деятельность как при условии 
их самоидентификации в качестве добровольцев, так и при ее отсутствии. Дан-
ные позволяют условно выделить следующие подобщности внутри волонтер-
ской общности уральских городов.  
Первая подобщность − «настоящие волонтеры» (46 %). К ней мы от-
несли добровольцев с наиболее высокой степенью гражданской активности, ко-
торую они реализуют как в некоммерческих организациях, так и вне их. Они 
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идентифицируют себя в качестве волонтеров, получают от волонтерской ра-
боты моральное удовлетворение, рассматривают других волонтеров как едино-
мышленников и планируют продолжать ее в будущем.  
Описывая социальный портрет ее типичного члена, можно сказать, что 
это ответственный, неравнодушный человек, чаще всего женщина (70 %), с 
высшим образованием, регулярно оказывающий(ая) безвозмездную помощь 
людям (40 % членов данной подобщности работают в качестве волонтеров не 
реже двух раз в месяц, 47 % − несколько раз в год). Большинство из них рабо-
тали на добровольных началах в каких-либо некоммерческих организациях 
(78 %). Средний возраст «настоящих волонтеров» – 40 лет. Каждый второй ре-
спондент данной подобщности планирует продолжить работать в НКО.  
Для «настоящих волонтеров» при доминировании альтруистических 
устремлений определяющими являются условия комфортной в коммуникатив-
ном плане среды для реализации каких-либо интересных направлений волон-
терской работы. «Возможность помогать другим» мотивирует 57 % респонден-
тов, «возможность общения с интересными людьми и интересная работа» 
важны для каждого третьего респондента (33 % и 32 % соответственно). На чет-
вертом и пятом местах по значимости для «настоящих волонтеров» стоят «воз-
можность найти друзей» (29 %) и «полезные знакомства» (27 %). 
По мнению большинства (68 %) «настоящих волонтеров», основными ба-
рьерами развития волонтерства в нашей стране выступают «социальная апатия 
населения», «отсутствие у большинства россиян активной гражданской пози-
ции и интереса к жизни других людей», «безразличие и потребительское отно-
шение к жизни». Указанные нашими респондентами проблемы-ограничения от-
ражают неоднозначное состояние социально-психологического климата, явля-
ющегося, по мнению исследователей ФОМ, следствием негативных экономи-
ческих процессов390. Каждый второй волонтер выделенной подобщности счи-
тает необходимым компенсировать сопутствующие волонтерской работе за-
траты на проезд, питание и т. д. По мнению «настоящих волонтеров», повлиять 
на развитие волонтерства в нашей стране в значительной степени может госу-
дарство. 
Вторая подобщность − «активные волонтеры» (17 %). Ее члены наибо-
лее приближены к «настоящим волонтерам», окружают ядро активистов, явля-
ясь его периферией, резервом и потенциалом роста. Они далеко не всегда могут 
идентифицировать себя в качестве волонтеров, однако планируют продолжать 
волонтерскую деятельность в будущем.  
                                         
390 Ресурс добровольческого движения авангардных групп для российской модернизации. С. 260. 
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В этой подобщности практически равное число мужчин и женщин, в ней 
отсутствует значимая гендерная диспропорция (51 % − мужчины, 49 % − жен-
щины). Большинство «потенциально активных волонтеров» − это работающие 
люди (62 %) с высшим образованием (58 %). Средний возраст по группе – 
36 лет. Из числа потенциально активных волонтеров 25 % – молодые люди в 
возрасте от 18 до 24 лет. В подобщности примерно равная численность тех, кто 
работал волонтером в НКО и, кто помогал нуждающимся вне институциональ-
ных структур (51 % и 49 % соответственно). Существенным отличием данной 
подобщности является то, что 70 % ее членов допускают возможность работать 
на добровольных началах в организациях третьего сектора, что, на наш взгляд, 
характеризует их потенциал. Эти волонтеры периодически трудятся на добро-
вольных началах, большинство (65 %) − 2-5 раз в год и чаще, они помогают 
людям, оказавшимся в трудной жизненной ситуации. 
Характеризуют мотивацию активных волонтеров доминирование мотива 
«возможность помогать людям» (64 %) и равная значимость мотивов общения 
и заинтересованности в профессиональном саморазвитии. Для каждого треть-
его волонтера ключевыми мотивами его деятельности являются «общение с ин-
тересными людьми» (33 %) и «определенный опыт работы» (34 %). «Значи-
мость опыта общественно-политической деятельности» в качестве ведущего 
мотива волонтерства отметили 26% респондентов. 
Как ведущие стимулы развития волонтерства, 45 % членов этой подобщ-
ности выделили «посещение культурно массовых и спортивных мероприятий» 
и «наличие медицинской страховки» (42 %). По мнению большинства «потен-
циально активных волонтеров», основными барьерами развития волонтерства в 
нашей стране являются «озлобленность людей» (43 %) и «недоверие в обществе 
в целом» (30 %). В данной подобщности примерно равное количество тех, кто 
уверен, что повлиять на развитие волонтерства в нашей стране в большей сте-
пени могут сами волонтеры (57 %), и тех, кто верит в результативность помощи 
волонтерам со стороны государства (55 %).  
Третья подобщность – «пассивные волонтеры» (18 %). К ней мы от-
несли тех, кто не идентифицирует себя в качестве волонтера и не планирует 
продолжать волонтерскую работу в будущем. Однако члены данной подобщно-
сти остались удовлетворены своей волонтерской работой, что по разным при-
чинам может служить «зацепкой» для их возвращения к добровольчеству и 
включению в число членов социальной общности волонтеров. В данной 
подобщности женщины составляют 60 % от числа всех волонтеров группы. 
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Средний возраст этих волонтеров – 43 года. Пассивные волонтеры безвоз-
мездно помогают людям реже, чем иные, описанные нами выше. Половина из 
них работала на добровольных началах время от времени (50 %), другая поло-
вина принимала участие в волонтерских проектах 1-2 раза за последний год. 
Существенная характеристика данной подобщности заключается в том, что 
большинство ее членов (91 %) работало вне институциональных структур и не 
допускают для себя возможность проявлять активность в НКО в будущем.  Они 
чаще остальных оказывают помощь нуждающимся, оказавшимся в трудной 
жизненной ситуации (74 %), и нередко делают это как профессионалы (30 %). 
Эти волонтеры являются единственной подобщностью, где мотив «возмож-
ность улучшить жизнь в своем доме, улице, районе, городе» оказался на втором 
месте по значимости; его выделили 37 % респондентов. 
Стимулировать добровольческую деятельность, по мнению пассивных 
волонтеров, следует через налоговые льготы на доходы и компенсацию сопут-
ствующих затрат. Среди пассивных волонтеров больше, чем среди других, тех, 
кто считает барьером, препятствующим развитию волонтерства в нашей стране, 
«отсутствие информации» − его назвали 37 % волонтеров. Возможно, именно 
поэтому каждый третий из данной подобщности отмечает, что повлиять на раз-
витие волонтерства в России могут средства массовой информации. 
Четвертая подобщность (примыкающая к «потенциально пассивным во-
лонтерам») – «малодеятельные» (13 %), члены которой также не планируют 
продолжать волонтерскую работу, не всегда получают от нее моральное удо-
влетворение, однако идентифицируют себя в качестве волонтеров. Она вклю-
чает 48 % мужчин и 52 % женщин. Средний возраст – 32 года, каждый третий 
ее член (33 %) относится к возрастной группе от 18 до 24 лет. Большая половина 
волонтеров (55 %) была задействована на добровольных началах в организации 
и проведении культурно-досуговых и спортивных мероприятий, практически 
каждый четвертый привлечен к проведению политических акций и мероприя-
тий. В выделенной подобщности 71 % волонтеров работали безвозмездно 2−5 
раз за последний год. Большая часть так называемых «малодеятельных» (62 %) 
была вовлечена в деятельность каких-либо НКО. Их отличительная особен-
ность заключается в том, что большинство волонтеров в своих планах на буду-
щее не допускают возможность работать в третьем секторе (79 %). 
Так как в данной подобщности молодых людей от 18 до 30 лет (18−25 лет 
– 32 %, 25−30 лет – 15 %) существенно больше, чем в других выделенных нами 
подобщностях, можно говорить о характере их вовлеченности в добровольче-
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ство созданными для этого условиями внешней среды. Сегодня в России мас-
сово привлекается молодежь (как правило, на базе образовательных учрежде-
ний) к общественно-значимым формам деятельности, волонтерские практики 
артикулируются (на уровне общественной пропаганды, в массмедиа) как воз-
можные механизмы самопродвижения. Выделенный нами возрастной период – 
это время старта личного и профессионального развития молодых людей. 
Устремленность к карьере, внутренняя мотивация в созданных условиях застав-
ляет пробовать все возможные механизмы роста, которые предлагает внешняя 
среда. Кто-то понимает суть волонтерской деятельности и переходит в первую 
и вторую подобщности нашей типологии, кто-то разочаровывается, но уже «из 
песни слов не выкинешь». Кроме того, среди малодеятельных волонтеров 
больше тех, кто в качестве барьера отмечает «сомнительное отношение окру-
жающих к добровольцам и их деятельности» (32 %), что, возможно, связано с 
расхождением представлений о волонтерстве как проявлении альтруизма и ре-
альными эгоистическими, карьерными мотивами таких «полуволонтеров». 
Мы выделили также подобщность «случайных волонтеров» (6 %), к ко-
торой были отнесены все, кто не идентифицирует себя в качестве волонтеров, 
не планирует продолжать волонтерскую работу и не испытал от результатов 
своей безвозмездной работы никакого морального удовлетворения. Большин-
ство «случайных волонтеров» − мужчины (73,7 %), которые принимали участие 
в каких-либо волонтерских проектах и акциях 1–2 раза (84,2 %) вне каких-либо 
НКО. В целом эта подобщность достаточно малочисленна, а ее члены были ис-
ключены из дальнейшего анализа. 
Таким образом, ключевыми отличительными чертами каждой из подобщ-
ностей являются: специфика мотивации их членов, характеристики регулярно-
сти деятельности, самоидентификация волонтеров и их вовлеченность в дея-
тельность некоммерческих организаций. При этом важно отметить, что волон-
теры, работавшие в НКО и вне каких-либо структур гражданского общества, 
присутствуют в каждой из обозначенных выше общностей. Однако наибольшая 
концентрация тех, кто работал и работает добровольцем в некоммерческих ор-
ганизациях, выявлена в подобщности «настоящих волонтеров». Те же волон-
теры, кто не вовлечен в деятельность третьего сектора (реализуют модель «по-
могающего поведения»), доминируют по своей численности среди «пассивных 
волонтеров».  
К числу полуволонтеров по субъективным признакам (не идентифици-
руют себя в качестве волонтеров и не чувствуют себя в кругу единомышленни-
ков) можно отнести 30% респондентов, а по объективным (идентифицируют 
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время добровольчества как свое рабочее время) − 25% волонтеров. Можно 
предположить, что в квазиволонтерстве участвовали 5% респондентов, не со-
гласных с тем, что неравнодушие и ответственность являются важнейшими ка-
чествами волонтеров. 
Наши исследовательские материалы позволили выделить по разным ос-
нованиям и охарактеризовать различные подобщности волонтеров. Благодаря 
этому мы можем не только рассмотреть структуру самой общности, но и понять 
характер внутренних и внешних связей ее членов. Выстроенная в работе типо-
логия может быть в дальнейшем использована для дифференцированного под-
хода к решению проблем управления волонтерским движением с учетом осо-
бенностей и многообразия волонтерских подобщностей внутри него.  
Сопряженность признаков регулярности волонтерской деятельности и 
включенности волонтеров в деятельность организаций третьего сектора явля-
ется одним из тех оснований, которое позволяет дать характеристику наиболее 
распространенных в Свердловской области типов волонтеров. Специфика их 
функционирования определяется характером разных видов взаимодействия во-
лонтеров как внутри общности между ее членами, так и с теми, кому волонтеры 
оказывают помощь, с различными общностями и группами горожан, с кото-
рыми им приходится пересекаться по роду своей деятельности, с чиновниками 
и профессионалами.  
Рассмотрим наиболее популярные подобщности «неформальных» волон-
теров, которые, как правило, характеризуют эпизодичность совместной добро-
вольческой деятельности. Сопоставим данные нашего опроса с исследованиями 
других российских социологов и результатами анализа сообществ доброволь-
цев Среднего Урала в социальной сети «ВКонтакте». К сожалению, результаты 
контент-анализа продемонстрировали, что в открытом публичном пространстве 
региона представлено очень ограниченное число волонтерских сообществ. Во 
многом это связано, по нашему мнению, с рядом причин. Во-первых, информа-
ция по большинству добровольческих акций и мероприятий распространяется 
по социальным сетям исключительно в кругу близких друзей и знакомых. Дан-
ная особенность коммуникации ограничивает публичность не только самих ин-
формационных сообщений, но и виртуальную видимость деятельности таких 
сообществ. Во-вторых, эпизодичность, можно сказать, что разовость нефор-
мальных добровольческих инициатив, не требует от волонтеров для осуществ-
ления своих планов и намерений создания публичных групп и пабликов в соци-
альных сетях. В процессе анализа было установлено, что в 75 % сообществ ви-
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димой целью их создания является не коммуникация между участниками, а по-
иск новых волонтеров для реализации конкретных мероприятий, которые ини-
циируют НКО.  
Среди стихийно объединяющихся добровольцев наиболее популярными, 
на наш взгляд, являются стихийные объединения людей для создания благо-
приятной среды своего проживания. Согласно данным ФОМ, среди жителей 
российских городов на субботники, мероприятия по благоустройству дома, 
прилегающей территории выходили 32 % горожан. Участвовали в ремонте, 
уборке подъезда силами жильцов 18 % респондентов391.  
Исследователи центра «Грани» предлагают интересную типологию не-
формальных волонтеров, члены которых реализуют «городское гражданское 
творчество»392. Выделим лишь некоторые из них, наиболее интересные и рас-
пространенные в нашем регионе. Достаточно обширной подобщностью «не-
формальных» волонтеров можно считать стихийно объединяющихся родите-
лей. Исследователи центра «Грани» маркируют их как «устойчивые самоорга-
низованные сообщества активных родителей».  Принцип самоорганизации 
выделенных выше двух групп предполагает близкое знакомство людей, объеди-
няющихся для реализации каких-либо разовых добровольческих акций или 
проектов. Поэтому мы не смогли найти такие сообщества в социальной сети 
«Вконтакте». Это объясняется, по нашему мнению, тем, что члены этих условно 
выделенных типологических подобщностей взаимодействуют в кругах своих 
соседей и знакомых − друзей (виртуальных и реальных). 
В социальной сети было выделено 75 открытых и 32 закрытые группы. 
Возможные связи сообществ с НКО устанавливались по упоминаниям деятель-
ности или проектов НКО, наличию логотипа или других идентификаторов дан-
ной организации в контенте сообществ. 46 (61%) региональных волонтерских 
сообществ инициированы НКО и только 29 (39%) можно отнести к самоорга-
низованным неформальным сообществам волонтеров. По данным исследовате-
лей, именно социальные сети являются основным ресурсом неформального во-
лонтерства, однако в Свердловской области самоорганизация людей в социаль-
ных сетях представлена слабо. Среди анализируемых сообществ неформальных 
волонтеров достаточно распространены в нашей области «защитники живот-
ных» (13 из 29 сообществ), т. е. те волонтеры, которые организуют содержание 
и поиск новых хозяев для брошенных и подвергшихся жестокому обращению 
                                         
391  Ресурсы российского добровольческого движения…. С.22. 
392 Российский неполитический активизм: наброски к портрету героя : отчет о результатах исследования акти-
визма в России. М. : Грани, 2012. С. 30. 
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домашних животных. Особое место занимают неформальные волонтеры ‒ арт-
практики (10 из 29) ‒ люди, желающих принять участие в организации и про-
ведении различных культурных мероприятий, помочь в создании новых город-
ских художественных объектов. Интересна подобщность, «объединяющая лю-
дей по досуговым увлечениям и хобби» (6 из 29), члены которой проводят по 
личной инициативе различные мероприятия, оказывают совместно с едино-
мышленниками благотворительную помощь нуждающимся.  
Мы представили далеко не полный перечень возможных подобщностей 
«неформальных» волонтеров (это предмет отдельного глубокого самостоятель-
ного исследования), однако следует обозначить три важных момента, объеди-
няющие практически все существующие, стихийно сложившиеся сегодня во-
лонтерские сообщества. Во-первых, для всех без исключения подобщностей 
«неформальных» волонтеров характерна определенная специфика − они объ-
единяют для волонтерства людей, имеющих какие-либо общие интересы. Во-
вторых, им свойственна очень тонкая грань между формальными и неформаль-
ными условиями реализации их деятельности. В-третьих, направленность их 
деятельности на решение социальных проблем так или иначе приводит таких 
добровольцев к взаимодействию с государственными социальными учреждени-
ями или некоммерческими организациями, работающими в этом «проблемном 
поле». Практически все члены данных подобщностей могут работать волонте-
рами, как с участием некоммерческого сектора, так и без него.  
В Свердловской области, по данным контент-анализа, инициаторами не-
формальных сообществ очень часто являются члены таких крупных НКО, как 
«Волонтеры Урала», которые объединяют по месту своей учебы, работы, про-
ведения досуга других людей, вовлекая их в добровольческую деятельность.  
Данные наших исследований подтверждают, что именно «формальные волон-
теры» несут в себе ключевой потенциал волонтерства.  
Рассмотрим волонтеров, имеющих опыт работы в НКО, как наиболее ре-
альный ресурс развития добровольческих практик. В 2015 г. во Всероссийском 
конкурсе программ социального развития регионов Свердловская область по-
лучила премию А. Починка в специальной номинации «Поддержка социально 
ориентированных НКО». По официальным данным региональных органов вла-
сти, с 2012 г. в Свердловской области «в 3 раза увеличилась доля молодых граж-
дан в возрасте от 14 до 30 лет, участвующих в проектах социально ориентиро-
ванных некоммерческих организаций, реализованных при государственной 
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поддержке, доля граждан, участвующих в добровольческой деятельности, к об-
щей численности населения Свердловской области увеличилась в 2,5 раза»393. 
В зависимости от вовлеченности волонтеров в деятельность третьего сек-
тора, отталкиваясь от характеристик регулярности осуществляемого ими доб-
ровольческого труда, можно выделить и описать наиболее распространенные 
на Урале группы или типы «формальных волонтеров», тем самым раскрыть еще 
один срез внутренней структуры волонтерской общности в целом. Причем 
важно отметить, что мы не говорим о полной представленности возможных 
объединений, но выделяем и анализируем наиболее типичные сообщества 
среди «формальных» волонтеров.  
По критерию регулярности волонтерской деятельности всех членов во-
лонтерской общности, вовлечённых в деятельность НКО, условно можно раз-
делить на три подобщности, выделив при этом внутри каждой ряд доминирую-
щих в ней групп. Первая подобщность включает в себя «профессиональных 
волонтеров» − добровольцев, имеющих непосредственное отношение к соци-
альной сфере, а также «свободных волонтеров» − тех, кто регулярно работает 
в организациях третьего сектора, но при этом имеет постоянную занятость в 
других секторах экономики. В последнюю группу, обозначенную нами выше, 
включены те волонтеры, которые с определенной регулярностью работают в 
НКО и социальных учреждениях, исходя из своих потребностей и убеждений. 
Жизненные обстоятельства очень часто приводят к тому, что наименьшая часть 
таких добровольцев становится «профессиональными волонтерами» и работает 
в третьем секторе, наибольшая − постепенно переходит во вторую, выделенную 
нами и описанную ниже подобщность – свободных волонтеров. 
Вторая подобщность волонтеров, оказывающих безвозмездную помощь 
нуждающимся в ней людям, работая в различных организациях, объединяет тех 
представителей общности, которые могут включаться время от времени в ка-
кие-то проекты, приходить на помощь в том случае, если в них будут нуждаться 
и их позовут. Один из наших экспертов назвал таких волонтеров «стратегиче-
ским запасом НКО», пояснив, что в силу жизненных обстоятельств эти люди не 
всегда могут работать волонтерами в том же режиме, как они это делали ранее 
(до рождения детей, устройства на новую работу и т. д.). Однако на этих людей 
всегда можно рассчитывать. Еще одна группа − это «волонтеры-прагматики», 
                                         
393 Официальный сайт Министерства экономики Свердловской области  2015 [Электронный ресурс].   URL: 
http://economy.midural.ru/content/sverdlovskaya-oblast-stala-pobeditelem-konkursa-na-premiyu-aleksandra-
pochinka-v-specialnoy. (дата обращения : 10.10.2015). 
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или карьеристы. Большинство из них – молодые люди, которые целенаправ-
ленно приходят в третий сектор работать на добровольных началах, чтобы ре-
шать свои личные задачи.  
Следующая специфическая группа волонтеров – те, кто время от времени 
работает в государственных учреждениях. Это – сами «волонтеры-клиенты» 
данных учреждений, включаемые в различные социальные проекты с целью их 
(клиентов) реабилитации или рекреации. Как в государственных социальных 
учреждениях, так и в некоммерческих организациях сегодня время от времени 
на добровольных началах трудятся немногочисленные коллективы из группы 
«корпоративных волонтеров», состоящие из людей, трудоустроенных в ка-
кой-то одной организации. 
 Подобщности, включающей в себя волонтеров, которые 1−2 раза прини-
мали участие в волонтерских проектах, труднее всего дать оценку. Как правило, 
она состоит из «волонтеров-активистов», которые могут единовременно 
включиться в какие-то проекты организаций, прийти на помощь в том случае, 
если им это будет интересно. Так называемые «невольные (случайные) во-
лонтеры», как правило, приходят работать в организации и учреждения добро-
вольцами «за компанию» и очень быстро уходят. 
Охарактеризуем ядро волонтерского сообщества уральских городов, ко-
торое можно описать по ряду характеристик как часть общности, схожей с про-
фессиональной или полупрофессиональной общностью.  
Данные нашего регионального опроса волонтеров показывают, что среди 
тех, кто регулярно занимается волонтерством, достаточно значительная часть – 
18 % респондентов – не разграничивают по содержанию и по своему отноше-
нию к работе профессиональную и добровольческую занятость, тогда как среди 
волонтеров других групп число таких людей значительно меньше − (4 % и 8 %) 
соответственно. Участие в волонтерской деятельности, кроме желания, требует 
времени. П. В. Шевченко в своем исследовании московского волонтерства дал 
очень важную характеристику добровольчеству как «модусу жизни», подчерк-
нув особую значимость времени как ресурса общности и личности волонтера394. 
Главным ограничением в регулярности волонтерской работы сами волонтеры 
считают именно отсутствие или недостаток свободного времени. Наши иссле-
дования продемонстрировали, что для определенной части жителей Свердлов-
ской области волонтерство – это часть образа жизни, в котором профессиональ-
ная деятельность переплетается с добровольчеством, рабочее время не имеет 
границ и пересекается с временем для отдыха.  
                                         
394 Шевченко П. В. Социальная роль московского волонтерства. С. 63. 
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Если описывать регулярно работающих волонтеров Свердловской обла-
сти, можно отметить, что по интенсивности труда и показателю вложенного в 
добровольческие практики времени на первом месте находится большинство 
сотрудников социально ориентированных НКО и государственных социальных 
учреждений. Объединяющим в одну общность началом для этих профессиона-
лов и волонтеров является не только суть и социальная значимость их деятель-
ности, но и самоидентификация. Про свою работу в НКО один из наших экс-
пертов сказал следующее: 
 «Мы же сюда осознанно пришли. Мы же не пришли, потому что нам не-
куда деваться... Если можно так сказать, я сам волонтером был, когда 
все это начинал, им и остался…» (5, 38 лет).  
Несколько схожая ситуация проявляется и в государственных учрежде-
ниях социальной политики нашего региона, где специалисты «за пределами гос-
ударственного задания» выполняют много работы, помогая нуждающимся во 
внерабочее время:  
«Особая категория волонтеров – это наши сотрудники. Они, есте-
ственно, бывают в разных ситуациях, не все прописано, что мы должны 
делать. Допустим, что-то не входит в их обязанности, но мы приходим, 
и делаем, и помогаем» (15, 51 год).  
«Добровольчеством мы и занимаемся всю свою профессиональную жизнь 
практически. На нормальной работе люди все с работы домой тащат, а 
мы из дома на работу <…>. Бывает, лица без определенного места жи-
тельства приходят, которым кушать надо. Грубо говоря, мы пошли ку-
пили что-то, приготовили, накормили, принесли, одели. Это тоже добро-
вольчество. Это не прописано в наших должностных обязанностях. Мы 
делаем и не уходим из профессии. Либо ты такой, либо ты у нас не выжи-
вешь» (16, 54 года).  
По нашему глубокому убеждению, в городском пространстве Свердлов-
ской области большую часть волонтеров, которую можно отнести к подобщно-
сти добровольцев, регулярно помогающих другим людям, составляют те, кто 
имеет непосредственное отношение к сфере социальной работы и постоянно 
трудится в организациях третьего сектора или государственных социальных 
учреждениях.  
Также к активно работающим волонтерам или к группе, которую мы мар-
кировали как «свободные волонтеры», наши эксперты отнесли тех, кто с опре-
деленной регулярностью в силу своих устойчивых, непоколебимых убеждений 
и возможностей, как правило временных, оказывает какую-либо безвозмездную 
помощь в любых направлениях деятельности НКО. По оценкам экспертов, эти 
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волонтеры − активные, деятельные молодые люди, имеющие профессию и ос-
новную трудовую занятость, с различным уровнем дохода (главная их характе-
ристика – ощущение его достаточности), с определенной регулярностью вклю-
чающиеся в деятельность НКО.  
Данные по Свердловской области подтверждают, что в нашем регионе, 
как и по всей России, регулярно заниматься волонтерством могут позволить 
себе либо профессионалы сферы социальной работы, либо материально обес-
печенные, хорошо образованные, благополучные люди.  
Основную часть подобщности волонтеров, помогающих незнакомым 
время от времени, можно назвать «волонтерами-прагматиками» или карьери-
стами. Волонтеры данного типа целенаправленно и осознанно работают в не-
коммерческих организациях Свердловской области определенный период вре-
мени, готовы выполнять любые обязанности. Их главная цель − получить прак-
тический опыт либо рекомендации, необходимые для дальнейшего трудо-
устройства:  
«В последние буквально три года идут волонтерами те, кто хотят, чтоб 
им записали, сделали запись, желательно в трудовой книжке, что они яв-
ляются, работали волонтерами… Вопросов и претензий к их работе ка-
ких-то особенно нет» (9, 42 года).  
«…Это поколение молодежи, оно совершенно другое. У них совершенно 
другие цели и задачи, они идут в волонтерство, чтобы получить какой-то 
опыт в профессии или рекомендации» (7, 45 лет).  
Жизненные обстоятельства очень часто приводят к тому, что наименьшая 
часть волонтеров подобщности регулярно работающих добровольцев начинают 
сотрудничать в НКО, наибольшая часть постепенно переходит в подобщность 
волонтеров, занятых на добровольных началах время от времени.  
В государственных социальных учреждениях достаточно широко пред-
ставлена группа «волонтеры-клиенты». Как правило, членами данной, во мно-
гом специфической группы являются люди, сами нуждающиеся в поддержке, 
чаще всего профессиональной, специализированной помощи. В эту группу це-
лесообразно включить таких социально незащищённых людей, как пенсио-
неры, инвалиды, лица без определенного места жительства, граждане, освобо-
дившиеся из мест лишения свободы. Все они в той или иной форме на добро-
вольной основе оказывают безвозмездную помощь другим людям. Практики 
социальной работы, где происходит подобное вовлечение в социальное взаимо-
действие клиентов социальных служб из числа депривированных или даже мар-
гинализированных социальных групп, рассматриваются как «инновационные 
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методы социальной работы». Если в зарубежных странах такие социальные тех-
нологии получили широкое распространение, то в современной России это 
направление социальной работы только возникает и реализуется по принципу 
«инициативы на местах».  
При этом в социальных центрах целого ряда городов Свердловской обла-
сти регулярно проводятся мероприятия по активизации и вовлечению клиентов 
в различные виды добровольческой деятельности. Например, подобная работа 
ведется среди инвалидов:  
«Вот наши инвалиды – это получатели социальных услуг. И тут же они 
ходили костыли относили своим, газетки покупали таким же инвалидам, 
кому хуже еще. Я считаю, что это высшая степень добровольчества по 
большому счету» (15, 51 год).  
«Еще одна категория волонтеров-добровольцев – это лица без определен-
ного места жительства и те, кто освободился из мест лишения свободы, 
бывшие наркоманы. Они у нас ходили к участникам ВОВ, они сажали кар-
тошку, полы красили» (16, 54 года).  
Еще к этой категории специалисты относят нуждающихся в помощи пен-
сионеров, которые являются клиентами Комплексных центров социального об-
служивания населения (КЦСОН) и других типов подведомственных социаль-
ных учреждений:  
«У нас очень много пенсионеров, сначала мы с ними организовали досуго-
вый клуб, теперь они самостоятельные, ходят к детям в дома ребенка, 
садики, школы, спектакли показывают. Они тоже ведь добровольцы?» 
(15, 51 год).  
Характерной чертой волонтеров данной группы является потребность в 
курировании или сопровождении их деятельности со стороны. Само же добро-
вольчество для этой категории лиц имеет определенный терапевтический эф-
фект, оно выступает механизмом ресоциализации личности, открывает кли-
енту-волонтеру возможность оказаться в новой социальной роли:  
«Как правило, эти люди нацелены, они сами хотят это сделать. Даешь 
какой-то шанс человеку и не ждешь от него чего-то особенно. Как пра-
вило, он выложится на 100 %» …» (16, 54 года).  
Включение волонтеров с ограниченными возможностями в добровольче-
ские практики является одним из способов устранения последствий проблемы 
«блазированности в крупных городах – взаимоотношений людей в простран-
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стве города, характеризующихся обезличиванием людей и города, взаимной за-
мкнутостью и безразличием»395. В качестве ожидаемых результатов такого вида 
добровольчества можно прогнозировать сокращение социальных дистанций 
между инвалидами и их окружением, включение в систему повседневности тех 
людей, которые на протяжении многих лет из нее вытеснялись.  
В отдельных муниципальных образованиях региона начинает активизи-
роваться работа с «молодыми» пенсионерами − педагогами, психологами, ме-
диками. Совместно с сотрудниками социальных учреждений добровольцы этой 
возрастной группы (реальные и потенциальные клиенты КЦСОН) ведут работу 
с неблагополучными семьями, выполняют роли «наставников», дедушек и ба-
бушек для детей из группы риска. 
Как в государственных, так и в некоммерческих социально ориентирован-
ных организациях на добровольных началах время от времени работают группы 
людей, которые являются сотрудниками одного учреждения. «Корпоративных 
волонтеров», как правило, характеризует ответственное отношение с их сто-
роны ко всему, за что они берутся:  
«С банками у нас договор о социальном партнерстве заключен, по празд-
никам они приходят, подарки приносят, конкурсы организуют…» (15, 51 
год).  
«Корпоративные волонтеры» полностью обеспечивают мероприятия, в 
которых они принимают участие. Работа таких добровольцев носит проектный 
характер и обычно привязана к определенным значимым датам. Сотрудники 
коммерческих компаний организуют мероприятия, обеспечивают их реализа-
цию не только человеческими кадрами, но и материальными и информацион-
ными ресурсами. Однако говорить о том, что этот вид волонтерства в Сверд-
ловской области сегодня массово распространен, а сама группа «корпоратив-
ных волонтеров» многочисленна, не представляется возможным. 
В подобщность редко работающих волонтеров, как правило, эксперты 
включают тех, кто готов единовременно поддержать какие-то социальные ини-
циативы и откликается на обращения различных некоммерческих организаций 
и социальных учреждений. Наиболее распространенными типами волонтеров в 
этой подобщности являются «волонтеры-активисты» и «невольные (случай-
ные) волонтеры».  
                                         
395 Неберушкина Э. К. Мобильное гражданство инвалидов: автореф. дис. ... д-ра социол. наук / Сарат. гос. ун-т. 
Саратов, 2013. С. 26. 
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Волонтеров-активистов характеризует спонтанное желание поучаство-
вать в чем-либо массовом (в новом, интересном, незнакомом и т.д.), эпизодиче-
ское участие в какой-либо деятельности без особой подготовки, низкий уровень 
осознания целесообразности самой деятельности, недопонимание целей и 
смысла участия в ней:  
«… Вдруг появилось желание, появилось время, он провел какую-то акцию, 
поучаствовал в каком-то деле... да, почему бы и нет? Ведь таких боль-
шинство» (1, 25 лет);  
«Невольные волонтеры», как правило, приходят работать в организации 
и учреждения добровольцами случайно. Многие присоединяются к ней в эмо-
циональном порыве, быстро сгорают, не справляются и уходят:  
«Те, кто не может, и те, кто понимает, что это не его, они сами отсеи-
ваются. Т.е. они уходят, они просто пропадают почти сразу» (20, 40 лет). 
«Ну и вообще, к нам периодически приходит народ. … Другое дело, что 
вот они прошли эту школу, они приходят в детские больницы и через не-
делю, через две, остается, в лучшем случае 1 человек…» (2, 24 года).  
Примерно схожим образом характеризуют членов данной группы и со-
трудники государственных социальных учреждений Свердловской области.  
«Большинство студентов не готовы работать серьезно и надолго. А те 
люди, которые делают это разово, ну пришел, поигрался… Это люди, которые 
вроде бы и делают, но с другой стороны, они не нацелены на результат. От-
бывают...» (15, 51 год). 
Отметим, что не только сотрудники НКО уральских городов, но и боль-
шинства российских мегаполисов неоднозначно относятся к массовому привле-
чению волонтеров в свои организации в силу их текучести, больших и, как пра-
вило, не всегда оправданных ресурсных затрат на обучение и подготовку но-
вичков. Исследователи ФОМ, например, отмечают, что отношение лидеров об-
щественных организаций к добровольцам неоднозначно: для них добровольцы 
– это и ресурс, и обуза396. Согласно их мнению, добровольцы – безусловный 
ресурс, который помогает в деятельности НКО, работает на имидж третьего 
сектора. С другой стороны, работа с добровольцами требует больших усилий, 
чтобы эффективно управлять ими, постоянно их мотивировать, обучать и кон-
тролировать их деятельность. 
Существенными причинами увеличения числа волонтеров данного типа 
в регионе можно считать внешнее принуждение, институциональное псевдо-
стимулирование горожан к позитивным практикам, а также популяризацию 
                                         
396 Ресурс добровольческого движения авангардных групп для российской модернизации. С. 64. 
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среди жителей городов Свердловской области различных тренингов и про-
грамм личностного роста:  
«…Когда администрация организации сказала, что надо сходить и сде-
лать доброе дело. И все пошли, чтобы там не лишили премии, например…» 
(5, 38 лет).  
«В отчетности учебных заведений важно количество, мало кого волнует 
качество и результат, печально» (6, 39 лет).  
«Наши специалисты отмечают прямо целый бум обращений в социальные 
учреждения. Приходят люди, предлагают помощь, хотят сделать что-
то полезное, делают и уходят. Многие сотрудники утверждают, что мо-
тивация таких добровольцев – всякие тренинги. Людям там обычно гово-
рят, что они должны сделать что-то хорошее, помочь кому-то, и тогда 
они сами станут успешными и богатыми» (27, 36 лет). 
Например, молодые волонтеры этой подобщности отличаются тем, что 
попадают под влияние определенных молодежных трендов. Они включаются в 
модные движения, в случае с настоящим волонтерством сталкиваются с труд-
ностями, о которых ранее даже не предполагали, и уходят.  
Встает закономерный вопрос: насколько правомерно волонтеров данной 
подобщности относить к членам всей волонтерской общности нашей области? 
Это достаточно дискуссионная тема, однако рассматривать данную подобщ-
ность в качестве потенциала роста общности, реально действующих в регионе 
волонтеров можно и нужно, так как уровень осознания смысла волонтерской 
деятельности и формирования ответственного отношения с их стороны к ра-
боте, к тем, кому они помогают, и к другим волонтерам − это вопрос времени, 
зависящий от личного выбора и стечения определенных обстоятельств.  
Сделаем некоторые промежуточные обобщения. Общность волонтеров 
Свердловской области состоит из целого множества волонтерских подобщно-
стей, включающих в себя людей, решающих разные задачи, актуальные как для 
разных муниципальных образований нашего региона и людей, проживающих в 
них, так и для них самих. Отличия во взаимодействии волонтеров внутри самой 
общности и за ее пределами приводят к разному уровню развития и состояния 
этих подобщностей.  Системообразующим ресурсом каждого волонтера оста-
ется ресурс времени, который определяет основные отличия выделенных 
подобщностей. Для них характерны различия во внутриобщностных показате-
лях социальной дистанции между волонтерами, в силе внутренних связей 
между людьми, реально входящими в отдельные волонтерские сообщества и 
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искусственно объединённые нами в подобщности и группы. Проявляется суще-
ственная разница и в субъективных аспектах ресурсов самих волонтеров, осо-
бенно в их мотивации.  
Рассмотрев ключевые характеристики общности волонтеров региона, пе-
рейдем к анализу проблем, затрудняющих функционирование системы соци-
ального управления волонтерством в Свердловской области. 
4.2. Проблемы управления волонтерством в регионе 
Они существенно влияют на сложности управления волонтерской дея-
тельностью, осложняя взаимодействие организаторов добровольчества с волон-
терами в отдельных организационных структурах. Проблемы управления общ-
ностью волонтеров и ее отдельными подобщностями демонстрируют противо-
речия и затруднения преимущественно регионального и локального уровней в 
модели анализируемой нами системы управления. На основе результатов реги-
ональных исследований мы выделили проблемы социального управления во-
лонтерством на макро-, мезо- и микроуровне, условно разделив их на группы и 
связав с характеристикой субъектов и объектов управления, а также специфи-
кой управленческого воздействия на волонтеров в локальном измерении, в гра-
ницах территории Свердловской области.  
Проблемы социального управления волонтерами на макроуровне (со-
гласно предложенной в третьей главе нашей работы модели) характеризуют 
определенный институциональный контекст, в котором волонтеры оказывают 
помощь нуждающимся в ней людям. Так называемая институциональная среда 
волонтерства определяется внешними и внутренними условиями, формируе-
мыми государством как ключевым субъектом управления волонтерством. К 
внешним проблемам управления добровольчеством наши эксперты отнесли 
глобальное, вызванное политическими и экономическими процессами в стране 
и за ее пределами, ухудшение социально-экономического положения населе-
ния, о котором более подробно мы писали, когда во второй главе прогнозиро-
вали траектории развития российского волонтерства.  
Высокие темпы инфляции, безработица, снижение уровня жизни населе-
ния, с одной стороны, повлекут за собой увеличение потребности в помощи 
добровольцев, с другой, − приведут к реальному сокращению числа волонтеров. 
Практически все наши информанты в той или иной форме отмечают важность 
экономического благополучия населения для дальнейшего развития волонтер-
ства в стране. Приведем их высказывания:  
 «Люди, которые готовы были что-то сделать и делали, будут искать 
подработку…»; «Чем хуже экономика, тем люди больше озлобляются, 
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ищут личную выгоду»; «В кризис какое добровольчество? Самим бы с го-
лоду не умереть…».  
По мнению экспертов, увеличение потока обращений в государственные 
социальные службы со стороны нуждающихся в помощи людей, скорее всего, 
не сможет быть удовлетворено в полной мере за счет ресурсов государства. Од-
нако не сможет существенно помочь в этой ситуации и привлечение волонтеров 
как из числа социально-благополучных граждан, так и из среды нуждающихся 
людей. Государство не регламентирует эти процессы на законодательном 
уровне. В стране не выделяются дополнительные средства, обеспечивающие га-
рантии волонтерам (оплата питания, проезда, страховки и т. д.).  
Внутренние, связанные с политикой государства проблемы характери-
зуют стратегию и тактику управления волонтерством в нормативно-правовом, 
ресурсном и идеологическом планах. Как мы уже отмечали, данные сложности 
носят преимущественно общероссийский характер. Результаты нашего иссле-
дования показывают, что одной из таких проблем, связанной со спецификой 
управленческого воздействия на добровольчество в стране, является проблема 
включенности стратегии развития волонтерства в государственную про-
грамму патриотического воспитания граждан. По своему содержанию пат-
риотизм как социальный феномен имеет многоаспектное значение, тогда как 
волонтерство однозначно по своей сути обладает интернациональной идеоло-
гией и, в отличие от патриотизма как «преданности и любови к своему Отече-
ству, к своему народу»397, ориентировано на помощь конкретным людям вне 
зависимости от их убеждений, национальной и религиозной принадлежности и 
т. д. Один из наших информантов дал в отношении этой проблемы следующий 
комментарий: 
«Патриотизм – это ну очень отстраненное от реальной жизни определе-
ние. А вот любовь к другому человеку – это понятие конкретное. Ты либо 
любишь, либо нет, либо чувствуешь, либо не чувствуешь!» (18, 43 года).  
По нашему мнению, зависимость волонтерства от патриотизма как идео-
логическая постановка вопроса нарушает причинно-следственные связи и вле-
чет за собой целый спектр управленческих ошибок, позволяет чиновникам под-
водить под патриотизм любые массовые мероприятия, в том числе «Лыжню 
России», наравне с весенними субботниками и сбором макулатуры. Любовь к 
Родине, к своей культуре и народу как чувство не может научить людей помо-
                                         
397 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка. 22-е изд. 1990 [Электронный ресурс].  URL: 
http://www.ozhegov.com/words/22389.shtml (дата обращения : 22.12.2015). 
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гать другим, а волонтерство как конкретная деятельность, безвозмездная по-
мощь нуждающимся людям в состоянии воспитать патриотические чувства. По 
этому поводу эксперты отмечали следующее: 
«Волонтерство формирует социальное пространство, где люди, помогая 
друг другу, создают нечто общее и ценное друг для друга, реализуют в 
конкретных действиях свои патриотические чувства» (25, 48 лет). 
 «Именно добровольчество, помимо семьи, учит людей быть добрыми, 
честными, порядочными, ответственными» (6, 39 лет).  
«Волонтерство как управленческий конструкт, не на лозунгах, эмоциях и 
идеях патриотизма, а на основе конкретных действий способно объеди-
нить нацию. Это возможно только при условии того, что оно будет пред-
ставлять собой «социальный лифт», способный не только воспитывать 
патриота, но и предоставлять ему определенное поле для реализации 
своих возможностей в обществе» (18, 43 года).  
«Именно государство должно давать каждому ребенку понимание того, 
что если он будет работать волонтером, то для него в будущем, в вузе, 
например, будут открыты двери и т.д.» (8, 48 лет).  
Включение волонтерства в федеральную целевую программу патриоти-
ческого воспитания граждан позволяет в вертикали публичного управления на 
региональном и муниципальном уровнях инициативно определять место волон-
терских проектов и мероприятий в направлении патриотического воспитания:  
«В нашем регионе есть региональная целевая программа патриотического 
воспитания граждан Свердловской области. В отдельных муниципалите-
тах на ее основе сделаны городские и даже районные программы по пат-
риотике» (17, 45 лет). 
По заключению наших экспертов, кто-то из чиновников на местах видит 
в патриотизме место волонтерству и развивает его (финансирует, методически 
поддерживает, контролирует, поощряет и т. д.). А кто-то этого не делает, так 
как не считает его важным. Как нам кажется, такое положение дел связано с 
еще одной проблемой, когда практически все нормативно-правовые доку-
менты федерального уровня, затрагивающие различные аспекты управле-
ния и организации деятельности волонтеров в стране, носят исключи-
тельно рекомендательный характер и не всегда предполагают наличие 
преемственных региональных документов. Стратегии, концепции федераль-
ного уровня являются документами рекомендательного, а не обязательного к 
исполнению характера. Реальная их реализация в регионах зависит от инициа-
тивы региональных властей. Несмотря на то, что любая стратегия − это «не 
догма к действию», ее отсутствие на уровне отдельного региона приводит к 
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тому, что в отдельных муниципалитетах и районах все начинает зависеть от 
профессионализма людей, которые отвечают за определенные направления мо-
лодежной, семейной, культурной, социальной политики. Наши эксперты – гос-
ударственные и муниципальные служащие в своих интервью неоднократно об-
ращали на эту проблему внимание: 
«Мы сделали положение, мы предложили втянуться в эту деятельность 
всем учебным заведениям, мы стимулировали, так как увидели и отме-
тили, что в новой стратегии молодежной политики до 2025г. конкретно 
есть волонтерская деятельность. Опираясь на этот документ, внеся ка-
кие-то коррективы, мы у себя сделали, а кто-то и не думал…» (19, 43 
года).  
«Сегодня я в принципе, как руководитель вообще могу этим не зани-
маться. Ну написано у меня, как бы содействовать в реализации моло-
дёжной политике в должностных инструкциях. Что такое содейство-
вать?… Сегодня я закрою работу волонтерского отряда и мне никто ни-
чего не скажет, меня не накажут. Зарплата не изменится» (17, 45 лет).  
. Эксперты подчеркнули, что отсутствие «набора обязательных действий 
конкретного специалиста» приводит к тому, что в 94 муниципальных образова-
ниях нашего региона чиновники по-разному видят молодежную политику, по-
разному определяют в ней место волонтерства.  
«Мне как руководителю стоит сказать, все волонтерство прикрыли, бу-
дет, например, КВН. Я уверена, за мной пойдут в КВН» (17, 45 лет). 
«Нужно четкое указание государства. Закон, целевая программа и т.д. 
Все должно быть регламентировано. Всем понятно, что и как они могут 
делать в этом направлении» (18, 43 года). 
Необходимо отметить, что ведущая роль региональных властей в про-
цессе стимулирования волонтерства (его регламентирования) в отдельных му-
ниципальных образованиях экспертами отмечается только в привязке к органи-
зованным, как правило массовым, формам активности граждан. Проблемы сти-
хийной самоорганизации и очаговой локализации различных волонтерских 
практик, не требующих внешнего вмешательства чиновников, практически ни-
кто из наших информантов не рассматривал как объект своего интереса.  
В отдельных муниципальных образованиях финансирование и планиро-
вание различных волонтерских проектов и мероприятий, связанных с организо-
ванными видами добровольческой активности, напрямую зависит от руковод-
ства муниципалитета, которое может выделять на это ресурсы только в рамках 
реализации молодежной политики.  
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Следующая управленческая проблема в системе социального управления 
волонтерством в Свердловской области на ее макроуровне связана с норма-
тивно-правовым регулированием взаимодействия с волонтерами в госу-
дарственных учреждениях сферы социальной защиты, здравоохранения, 
культуры, образования. Она порождает целый комплекс сложностей, а 
именно обуславливает специфику межведомственного взаимодействия в реги-
ональной системе управления, высвечивает объективную необходимость раз-
граничения функционала профессионалов и добровольцев в государственных 
учреждениях, потребность в регламентации их взаимодействия с учетом отрас-
левой принадлежности организаций.  
По нашему глубокому убеждению, этот комплекс взаимозависимых 
управленческих проблем порождается опять же отсутствием федерального и 
регионального законов о волонтерстве. Нормативно-правовая база в виде мето-
дических рекомендаций по взаимодействию с волонтерами в РФ прописана 
только по направлению «молодежная политика». В сферах социальной защиты 
и здравоохранения работа с волонтерами осуществляется на инициативной ос-
нове либо через заключение социальными учреждениями соглашений о соци-
альном партнерстве с НКО, коммерческими предприятиями, учреждениями 
культуры и образования, либо «на страх и риск» самих руководителей этих 
учреждений при взаимодействии с отдельными добровольцами. 
Следует отметить, что в нашем регионе наряду с отсутствием региональ-
ного закона о волонтерстве более трех лет остаются не востребованными про-
екты «Концепции развития добровольческого движения в Свердловской обла-
сти», «Положения о Координационном Совете по государственной поддержке 
и развитию добровольческого движения Свердловской области»398. Как нам ка-
жется, с учетом некоторых доработок, эти документы могут послужить толчком 
к решению большинства выявленных нами проблем управления общностью во-
лонтеров и ее отдельными подобщностями, которые мы более подробно рас-
смотрим далее.  
Следует особо подчеркнуть, что мы не говорим о необходимости введе-
ния жестких рамок нормативно-правового регулирования разных видов волон-
терства в вертикали управления Свердловской области. Системное управление 
волонтерством в регионе должно быть нацелено на достижение синергетиче-
                                         
398 Сайт ГКУ СОН СО «Организационно-методического центра социальной помощи» [Электронный ресурс]. 
URL: http://uralsocinform.ru/dobro-na-urale/dobrovolcheskoe-dvizhenie/ (дата обращения : 02.01.2016). 
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ского эффекта от совместных усилий всех субъектов управления, на технологи-
зацию (использование социальных технологий гражданского участия) управ-
ленческих процессов на всех уровнях региональной системы. 
За развитие волонтерского движения в социальном направлении в реги-
оне отвечает Министерство социальной политики Свердловской области 
(МСП). Системная работа по мониторингу и развитию благотворительно-
сти, добровольческого движения в области, организация социально значимых 
областных мероприятий возложены на Государственное казенное учреждение 
социального обслуживания населения Свердловской области «Организаци-
онно-методический центр социальной помощи». Эта деятельность заключается 
в проведении ежегодных акций, таких как «10 000 добрых дел в один день», 
«Весенняя неделя добра», в проведении локальных публичных мероприятий 
«Добровольческого форума», выставок, конференций, конкурса социальных 
проектов, а также в сборе информации о локальных волонтерских акциях раз-
ных подведомственных учреждений. Ключевыми партнерами МСП в отдель-
ных проектах выступают такие учебные заведения, как ГОУ ВПО «Уральский 
государственный педагогический университет»; Уральский институт социаль-
ного образования (филиал) РГСУ в г. Екатеринбурге и ГБОУ СПО «Свердлов-
ский областной медицинский колледж». Организованное волонтерское движе-
ние стоит за реализацией патриотического воспитания в системе образования 
региона. Массовая волонтерская деятельность детей, подростков и молодежи в 
разных видах представлена во многих образовательных учреждениях, от обще-
образовательных школ до высших учебных заведений:  
Хорошее развитие в регионе получило добровольческое движение сту-
дентов ссузов. По инициативе ГБОУ СПО «Свердловский областной медицин-
ский колледж» в 2011 г. создана Лига волонтерских отрядов учреждений СПО 
Свердловской области, которая включает в себя 128 образовательных учрежде-
ний из 32 населенных пунктов региона. Свердловский областной медицинский 
колледж провел 44 семинара по развитию волонтерства во всех управленческих 
округах Свердловской области и во всех районах г. Екатеринбурга. Членами 
Лиги сегодня становятся не только колледжи, но и волонтерские объединения 
школьников и клубов по месту жительства399. Преимущество в деятельности 
волонтерского движения студентов учреждений СПО отдается социальному во-
лонтерству, в частности, активность волонтеров направлена на профилактику 
ВИЧ-инфекции, наркомании и иных зависимостей на территории области. Свои 
                                         
399 Сайт ГБОУ СПО «Свердловский областной медицинский колледж» [Электронный ресурс]. URL: 
http://somkural.ru/about/volonters/ (дата обращения : 12.01.2016). 
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волонтерские отряды имеют практически все высшие учебные заведения Сред-
него Урала. Каждое из них имеет не только свой круг социальных партнеров, 
но и определенные приоритеты в реализации собственных задач. 
Курирует развитие патриотического воспитания в регионе Министерство 
физической культуры, спорта и молодежной политики Свердловской области. 
Однако в деятельности ведомства основной акцент сделан на развитие в реги-
оне спортивного и событийного видов волонтерства среди молодежи. При под-
держке министерства, а также при активном участии УрФУ в регионе создано 
РОО «Волонтерский центр Свердловской области». Некоммерческая организа-
ция занимается организацией и проведением собственных молодёжных меро-
приятий, направленных на развитие волонтёрской деятельности на Урале, а 
также обеспечением волонтёрами различных мероприятий, проходящих в 
нашем регионе, преимущественно в его столице. Первоочередными задачами 
данного центра является помощь волонтеров в проведении различных между-
народных спортивных мероприятий на территории нашей области, в том числе 
подготовка к проведению в России чемпионата мира по футболу в 2018 г., где 
запланировано задействовать 4 тыс. волонтеров из Уральского региона. 
Другие виды молодежного, подросткового и детского волонтерства в раз-
ных формах и видах развиваются в разных муниципальных образованиях по-
разному, независимо друг от друга, в соответствии с политикой руководства 
отдельных муниципалитетов, закладывающих или не закладывающих это 
направление в реализацию молодежной политики своих подведомственных 
территорий. Многие из экспертов заявляли об отсутствии необходимости их 
взаимодействия в этом направлении с региональными отраслевыми министер-
ствами и центрами, отвечающими за развитие добровольчества, так как регио-
нальная власть не предлагает ни информационной, ни методической, ни финан-
совой поддержки развития волонтерства на отдельных локальных территориях. 
Приведем фрагменты из интервью наших информантов: 
 «Я не знаю, кто у нас в министерстве отвечает за это направление. Зай-
дите на их сайт, Вы не найдете никакой информации» (15, 51 год). 
В наших интервью встречалась и противоположная позиция, когда со-
трудники региональных министерств отмечали самостоятельность территорий 
и ревностное отношение муниципальных служащих к реализации своих локаль-
ных задач, каких-то проектов муниципального значения:  
«Никто не забирал у них возможности. Они работают по 131 ФЗ. У каж-
дой территории есть одна строка, один вопрос местного значения – это 
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организация мероприятий с детьми и молодежью. Пожалуйста, органи-
зуйте мероприятия... Это они уже делают самостоятельно, выбирают, 
исходя из особенностей своих территории» (20, 40 лет).  
 
«Тагил говорит – нет!!! Не надо нам Вашего опыта работы с волонте-
рами, мы сами! Вы хотите тут все под себя подтянуть! Вы, значит, хо-
тите все у нас отобрать! Одеяло на себя тянете!» (20, 40 лет). 
На наш взгляд, нежелание организаторов волонтерской деятельности в 
отдельных локальных сообществах и региональном центре сотрудничать друг 
с другом является следствием отсутствия формальной и неформальной комму-
никации. Отсутствие реального взаимодействия и информационного обмена 
между добровольческими центрами учебных заведений, ресурсными центрами 
регионального значения и локальными добровольческими движениями в муни-
ципалитетах порождает в Свердловской области Интенсивное развитие собы-
тийного и спортивного видов волонтерства осуществляется преимущественно 
на базе университетов. Ориентация на международные стандарты и выделение 
средств из федерального и регионального бюджетов на организацию, обучение 
и сопровождение труда молодых волонтеров на фоне постоянного недостатка 
ресурсов (материальных, кадровых, технологических, организационных) у сти-
хийно сложившихся на местах добровольческих структур государственного и 
третьего секторов еще больше усугубляет разобщенность региональных добро-
вольческих центров и локальных организаций. Информационная и организаци-
онная замкнутость регионального центра подготовки спортивных волонтеров 
порождает неоднозначные оценки его деятельности со стороны организаторов 
волонтерства в локальных сообществах и отдельных некоммерческих органи-
зациях: 
«Принцип организации волонтеров у нас и у них разный. Мотивация ребят 
абсолютно разная. Соответственно с точки зрения развития волонтер-
ского движения, перспективы участия наших волонтеров в их проектах 
отличаются» (17, 45 лет). 
«Спортивное волонтерство – это разовые проекты с точки зрения орга-
низации и с точки зрения личной заинтересованности самих волонтеров. 
Это модное течение, которое получило мощную информационную под-
держку государства» (22, 55 лет). 
«Волонтерский центр спортивных волонтеров – это какой-то междусо-
бойчик. Люди регистрируются, люди проходят отбор. Но ведь никакой 
информации по отдельным муниципалитетам нет, только в вузах и все» 
(17, 45 лет). 
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Вновь создаваемые в области структуры управления гражданскими ини-
циативами и волонтерством остаются замкнутыми сами на себе. К ним нет до-
верия среди специалистов, их организаторов не знают лидеры общественных 
движений, некоммерческих организаций, социальных и образовательных учре-
ждений. Эти «новые» организаторы не обладают достаточным социальным ка-
питалом, который позволил бы им аккумулировать ресурсы, людей и инициа-
тивы вокруг себя. В дополнение, как сказал один из наших информантов: «Ви-
димо, информирование общественности не их тема сегодня». Когда мы зада-
вали вопрос о таких центрах нашим экспертам, чаще всего звучали следующие 
ответы: 
«Что это за ресурсный центр? Кто его знает? Кто видел и слышал его 
организатора?» (22, 55 лет). 
«Я сама про Центр НКО ничего не знаю. Проблема в том, что информа-
ционную сеть они не выстраивают, видимо, им это не надо» (17, 45 лет). 
По нашему мнению, уровень доверия к каким-либо структурам или к лю-
дям, которые занимаются организацией добровольчества, не может формиро-
ваться в информационном вакууме. Мы дали оценку официальным сайтам ре-
гиональных министерств, которые в нашей области прямо или опосредованно 
затрагивают в своей деятельности различные аспекты управления гражданской 
активностью, в том числе волонтерством. Мягко говоря, информация о каких-
либо событиях, мероприятиях, конкретных людях и добровольческих организа-
циях в официальном контенте представлена слабо. Наши исследования еще раз 
подтверждают выводы исследователей ИС РАН о том, что «федеральные, реги-
ональные и муниципальные органы власти не являются активными акторами в 
коммуникативной структуре гражданского общества России»400. Кроме того, 
результаты экспертного опроса помогли выявить проблему отсутствия зоны 
ответственности структурных подразделений, конкретных специалистов в 
отраслевых министерствах за развитие волонтерства. Официально это заяв-
лено, в реальности выполняется фрагментарно. 
«Я не помню, чтобы меня Министерство за последний год-два просто 
пригласило на какой-то обучающий семинар, перспективный семинар, на 
круглый стол. Никто не предлагает подключаться к каким-то региональ-
ным проектам» (17, 45 лет). 
«Полный вакуум. Если мы в городе с кем-то переболтаем, как-то знаем 
лично друг друга, то область вообще для нас загадка» (25, 48 лет). 
                                         
400 Комплексное диагностическое исследование коммуникативной структуры гражданского общества // Социо-
логия управления : фундаментальное и прикладное знание / отв. ред. А. В. Тихонов. М. : РООИ «Реабилитация», 
2014. С. 230.  
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Мы проанализировали ряд сайтов организаций, которые на официальных 
ресурсах органов исполнительной власти заявлены как ресурсные центры НКО 
и организации, занимающиеся поддержкой и продвижением гражданских ини-
циатив на уровне региона401. Из 29 выставленных организаций представлено 2 
федеральных благотворительных фонда, 11 локальных НКО. Из 16 оставшихся 
в этом списке областных НКО реальный живой сайт имеет только один ресурс-
ный центр. В докладе Общественной палаты «О состоянии гражданского обще-
ства в Свердловской области в 2014 г.»402 заявлено, что в регионе с 2012 г. реа-
лизуется социально значимый проект по направлению «Создание и организация 
работы ресурсного центра поддержки социально ориентированных некоммер-
ческих организаций, направленной на развитие гражданского общества, форми-
рование инфраструктуры поддержки некоммерческих организаций». В рамках 
реализации субсидий областного бюджета две общественные организации раз-
работали сайты «Сетевой ресурсный центр» (www.dd96.ru) и «Офис НКО» 
(www.office-№ko.ru), на которых должна размещаться актуальная информация 
по вопросам деятельности социально ориентированных некоммерческих орга-
низаций, отчеты о проведенных мероприятиях с фото- и видеоматериалами. Не 
будем говорить о размерах субсидий, но одна из информационных площадок 
практически не обновляется, заполнена преимущественно информацией госу-
дарственных подведомственных социальных учреждений региона. На другом 
сайте зарегистрировано более 200 НКО Свердловской области, а новостная 
лента в режиме реального времени отражает активность многих зарегистриро-
ванных НКО.  
Анализ интернет-ресурсов третьего сектора региона показал, что действу-
ющая информационно-организационная площадка работает, если она является 
результатом объединения и ассоциации уже существующих НКО, центров либо 
базируется на тех структурах, к которым уже есть определенный уровень дове-
рия на территории. Практика показывает, что такие организации имеют сложив-
шиеся профессиональные и структурно-организационные связи, активно вклю-
чены в межсекторное взаимодействие. 
Ограниченность информации в сети Интернет совершенно не говорит об 
отсутствии реальных действий организаторов деятельности добровольцев, во-
лонтерских инициатив на местах (в отдельных муниципалитетах, в разных ор-
ганизациях государственного и некоммерческого секторов). При недостатке в 
                                         
401 Сайт ГКУ СОН СО «Организационно-методического центра социальной помощи» [Электронный ресурс]. 
http://uralsocinform.ru/obshhestvennye-organizacii/resursnye-centry-nko-i-organizacii-zanimayushhiesya-
podderzhkojj-i-prodvizheniem-grazhdanskikh/ (дата обращения : 10.01.2016). 
402 Там же. 
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системе государственного и муниципального управления директивы регио-
нального уровня, а также образцов или примеров представления информации о 
разных аспектах волонтерства на информационных площадках региональных 
министерств и их подведомственных учреждений информирование населения 
отдельных муниципальных образований о волонтерах и их деятельности не осу-
ществляется. При повсеместном отсутствии подобного рода информации в 
Свердловской области все же есть отдельные примеры − попытки специалистов 
работать в этом направлении403. Хочется надеяться, что изменится и позиция 
публичной власти региона, а такие мероприятия, как «Добровольческий форум-
2015», придадут определенные импульсы в решении обозначенной выше про-
блемы404.  
Сложности с информационной презентацией волонтерства напрямую свя-
заны с особенностями территории региона (в Свердловской области преобла-
дают населенные пункты с населением от 14 до 30 тыс. чел. и города, где про-
живают от 30 до 100 тыс. чел.), а также со спецификой регионального управле-
ния добровольчеством. Первая причина – особенность информационного про-
странства малых городов. По мнению исследователей ИС РАН, коммуникатив-
ной структуре и качеству коммуникации в малых городах присущи тесное пе-
реплетение родственных и дружеских связей, территориальная ограниченность, 
определяющая высокое количество межличностных контактов и быструю ско-
рость распространения глобальной и локальной информации405. Таким образом, 
жизненной потребности в использовании информационно-коммуникативных 
технологий у большинства жителей просто не возникает. Вторая причина свя-
зана с  
«Вся ответственность согласно уставу ложится на плечи того, кто ини-
циативу проявил и это организует. И ресурсами они обладают только 
теми, что имеют как профессионалы, занимающиеся определенной дея-
тельностью. Но делают все это по-разному. Кто-то очень успешно. 
Жалко, что мало кто об этом в области знает» (17, 45 лет). 
«Волонтерство не было частью моей сущности, моим личным запросом, 
когда я все это только начинала делать. Сначала это просто была часть 
                                         
403 Сайт КСЦОН г. Асбеста [Электронный ресурс] URL: http://kcson-asb.ru/index/karta_volontera/0-38 (дата об-
ращения : 10.01.2016); Сайт помощи семье и детям «Отрада» [Электронный ресурс]. URL: http://www.ot-
rada4u.ru/news/den-volontera-proshel-v-centre-otrada.html (дата обращения : 01.09.2015) 
404 Сайт МСП Свердловской области [Электронный ресурс]. URL: http://msp.midural.ru/news/v-sverdlovskoy-ob-
lasti-startuet-dobrovolcheskiy-forum-2015-3509/ (дата обращения : 07.102015).  
405 Акимкин Е. М., Шилова В. А. Проблема управления развитием городов в региональном аспекте// Региональ-
ная социология: проблемы консолидации социального пространства в России / под ред. М.К.  Горшкова и [др]. 
М. : Новый хронограф, 2015. С. 97. 
 
293 
 
 
моих должностных обязанностей. … Сейчас я делаю это с большим удо-
вольствием, готова делиться своим опытом!» (20, 40 лет).  
На локальном уровне системы управления волонтерством доминирует се-
тевой принцип организации взаимодействия добровольцев с организаторами и 
теми людьми, которым нужна конкретная помощь. Ключевую роль в появлении 
локальных добровольческих инициатив, добровольческих проектов и акций иг-
рают личные и профессиональные связи инициаторов волонтерской ак-
тивности в организации деятельности волонтеров в конкретных учрежде-
ниях и НКО.  
«В половине проектов и мероприятий выезжаем только на личных связях 
и своих личных отношениях» (15, 51 год). 
«Есть, конечно, какие-то общие вехи (неделя добра, день пенсионера…), 
каждый делает что-то. И это хорошо. Так или иначе мы выходим друг на 
друга, у нас уже связи появляются и закрепляются» (16, 54 года). 
«Любая работающая структура по управлению волонтерами – это кон-
кретный человек. Он имеет практический опыт, уважение среди коллег, 
знание ситуации, структуры управления, проблем локальных террито-
рий» (17, 45 лет). 
Сотрудники Центра социальной политики и гендерных исследований 
НИУ ВШЭ таких людей назвали «агентами перемен»406. Ряд качественных со-
циологических исследований показывает, какие стратегии реализуют эти 
агенты, являющиеся катализаторами социальных перемен. Они мобилизуют 
коллективные действия, консолидируют агентов и объединяют системный ре-
сурс, внедряют принципиально новые технологии социальной работы и т. д.407 
Именно такие специалисты социальных служб, чиновники социальной защиты 
и образования, сотрудники некоммерческих организаций, вузовские препода-
ватели как организаторы волонтерской деятельности в состоянии не только об-
ходиться в реализации своих проектов (на чистой инициативе) без дополни-
тельного ресурсного обеспечения, но и поддерживать межведомственные связи 
на локальном уровне. Однако в деятельности учреждений государственного 
сектора чаще всего доминируют принципы командно-административного 
управления. Необходимость «отмашки сверху» для активизации взаимодей-
ствия с волонтерами в учреждениях сферы культуры, образования и социальной 
защиты отмечали наши эксперты:  
                                         
406 Социальные работники как проводники перемен / под ред. Е. Р. Ярской-Смирновой, Н. В. Сорокиной. М.: 
ООО «Вариант», 2012. 
407 Там же. 
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«Естественно, хочешь-не хочешь, ты должен это делать, если сверху 
пришла какая-то разнарядка по мероприятиям областного значения. Суе-
титься начинают все. Они мне, кажется, за эту “неделю добра” делают 
столько дел, сколько за весь остальной год не делают» (15, 51 год).  
 «Прихожу я в училище и говорю: ”У нас будет мероприятие, помогите”. 
Никто не среагирует даже. Обычно я прихожу и говорю, что в области 
планируется акция, правительством это предусмотрено, давайте мы это 
сделаем вместе» (19, 43 года). 
«Нормативка требуется. Что-то должно быть обязательно. Сверху спу-
стят, определят, что делать, будут все делать» (16, 54 года). 
Однако, «спущенное сверху» задание зачастую приводит к неоднознач-
ным результатам. При рассмотрении и понимании подготовки волонтеров как 
части «государственного задания», когда показателем эффективности деятель-
ности определенного учреждения является «подготовка или привлечение во-
лонтеров», можно столкнуться с серьезной  
Суть этой проблемы хорошо объяснили наши информанты. По их мне-
нию, многие руководители государственных органов власти далеки от проблем 
конкретных людей. Они уверены, что волонтерство – это бесплатная работа, 
которая не требует вложений в ее организацию, это любая хорошо «организо-
ванная масса людей». 
 «Я боюсь, что большое начальство вообще не понимает, что такое во-
лонтерство. Дайте нам мясо! Дайте нам массовку, которая сядет вот 
так вот, потупит 2 часа! Но зато это будет красивая картинка на те-
левидении!» (20, 40 лет). 
«Я никак своим начальникам объяснить не могу, что на волонтеров нужно 
деньги в бюджет закладывать, их нужно обучать, кормить, униформа 
необходима, обучение. Все думают, что это бесплатно все» (20, 40 лет). 
«У государственных служащих другое совсем, другая цель их деятельно-
сти. Они не работают на земле с конкретно взятым человеком! Они не 
организаторы мероприятий. Они задают смысл, направления, техноло-
гии, показатели. А вот подведомственное учреждение, пожалуйста! Там 
люди, которые конкретные дела делают, они должны заниматься! Дол-
жен быть специалист, который профессионально занимается там орга-
низацией работы волонтеров!» (19, 43 года). 
К большому сожалению, заверения государственных служащих из числа 
руководителей высшего звена о помощи и поддержке добровольческих иници-
атив в некоммерческом секторе чаще всего остаются лишь словами, которые не 
подкрепляются какими-либо решениями или действиями. Подобная ситуация 
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характерна для всех российских регионов. Исследователи ФОМ по этому по-
воду отмечают, что «поскольку заинтересованность в сотрудничестве носит со 
стороны государства не содержательный, а сугубо прагматичный характер, те 
немногие шаги, которые делаются навстречу добровольцам, не дают реального 
результата»408. 
Практика показывает, что сегодня реальная работа с волонтерами пред-
ставлена на уровне отдельных учреждений, где специалисты непосредственно 
взаимодействуют с населением, а не с документами. Сложившаяся ситуация по-
рождает еще одну управленческую проблему – сращения добровольческих 
структур с другими организационными структурами для решения узко-
профильных задач локального характера. Многие реально действующие не-
коммерческие организации сегодня открываются на ресурсной базе социаль-
ных, культурных, образовательных и медицинских учреждений, решая таким 
образом проблему постоянной нехватки ресурсов. Органы местного самоуправ-
ления, учебные заведения, детские социальные учреждения выступают ресурс-
ной базой для развития некоммерческой деятельности, реализации обще-
ственно-значимых инициатив, а также для решения своих сугубо ведомствен-
ных задач. Во всех этих случаях ведущую роль организаторов, как правило, иг-
рают сами специалисты, так как именно они обладают экспертным знанием, 
имеют доступ к ресурсам своей организации: 
«Вот есть волонтерский отряд Ивановой409. У нее, в ее организации, очень 
сложная форма собственности. Она сегодня работает и как учреждение, 
подведомственное органам по делам молодежи − клуб по месту житель-
ства, и она же работает как НКО» (17, 45 лет).  
«У нас сегодня некоммерческая организация сделала очень шикарную ин-
терактивную выставку. Если бы ее члены не были сотрудниками струк-
турного подразделения муниципальной организации, им бы в жизни это не 
сделать. Понятно, что многие ресурсы идут от этого учреждения. Но 
инициатива и реальные дела держатся, в первую очередь, на людях» (19, 
43 года). 
В ходе анализа профессиональных связей организаторов волонтерства с 
различными учреждениями отчетливо стало видно, что структура учебных за-
ведений остается базовой для консолидации молодых волонтеров на локальном 
уровне отдельных муниципальных образований. Высшие учебные заведения 
рассматриваются как региональные центры студенческого волонтерства, тогда 
как на ссузы преимущественно сделана ставка муниципальных образований.  
                                         
408 Ресурсы российского добровольческого движения... С. 56.  
409 ФИО, названия конкретных организаций в скриптах интервью изменены. 
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В вузовских добровольческих центрах решение о том, кому и как помо-
гать, с какими организациями сотрудничать, куда привлекать волонтеров, как 
правило, принимают организаторы волонтерской деятельности в вузах. Следует 
отметить, что все существующие сегодня студенческие добровольческие цен-
тры созданы под первоочередное решение задач своих университетов и инсти-
тутов. Отдельные волонтерские программы напрямую встраиваются в деятель-
ность разных структурных подразделений учебных заведений. Например, при 
Центре бренд-технологий и позиционирования Уральского федерального уни-
верситета уже несколько лет функционирует волонтерская программа «Ко-
манда продвижения УрФУ». В 2015 г. на базе волонтерского центра и профсо-
юзной организации запустилась волонтерская программа поддержки иностран-
ных первокурсников. Волонтеры помогают студентам из зарубежных стран 
адаптироваться в новой социокультурной среде. 
Несмотря на заявленные цели, организаторы добровольческой деятельно-
сти студентов не всегда координируют и направляют работу по всем задекла-
рированным направлениям. С одной стороны, это связано с ограниченностью 
ресурсов (финансовых, кадровых), которые есть в этих центрах. С другой, такая 
позиция определяется наличием у непосредственных организаторов деятельно-
сти волонтеров-студентов своей системы приоритетов, планами внеучебной ра-
боты вуза, личными соображениями и вопросами субординации (зависимости 
от начальства) и т. д.  
 «Если возникает запрос на социальное волонтерство, на конкретное со-
бытие, мероприятие, для депривированных социальных групп, то идет как 
бы своеобразное, ну, не игнорирование, а так называемое расставление 
приоритетов! В приоритете массовые мероприятия, спортивные. Рядо-
вая рутинная работа где-то там. В лучшем случае по остаточному прин-
ципу. Как правило, запрос не отрабатывается либо связи не получается» 
(26, 45 лет). 
«Мы к Вашим обратились, <…> там у Вас есть Иванов. Пока его предвы-
борная кампания проходила, он говорил, что Университет нам поможет. 
Сколько мы писем написали, сколько звонков в этот центр сделали. Никто 
не ответил. Все в пустоту» (16; 54 года). 
По нашему мнению, развитие системы высшего образования, ее вектор на 
привлечение студентов из других стран может существенно повлиять на орга-
низацию волонтерства в вузах. Увеличение числа иностранных студентов, ко-
торые будут приезжать со своими традициями, взглядами, убеждениями, опы-
том, в том числе волонтерским, может актуализировать процесс интернациона-
лизации молодежного добровольчества. С большей долей вероятности можно 
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предполагать, что в крупных городах региона (благодаря представленности эко-
номических, культурных и спортивных мероприятий всероссийского и между-
народного уровней) волонтерство и далее будет развиваться по международ-
ным стандартам, тогда как ссузы выступают и будут в дальнейшем выступать 
базовой структурой для организации молодежного волонтерства на локальном 
уровне, в местных сообществах.  
 «Вот захотел кто-то красивую акцию провести, честно говорю, думаем, 
а не привлечь ли нам волонтеров. Красиво звучит. Всем показали в СМИ, 
по радио или в газетке написали…» (16, 54 года). 
Самое массовое сегодня − слётик провести, тусовочку организовать, ни 
толком выпущенных методических рекомендаций, ни опыта, ни конкрет-
ных реальных дел. Все разово» (8, 48 лет). 
Благодаря волонтерам у многих социальных, образовательных и культур-
ных учреждений появляется возможность привлечь внимание массмедиа, реа-
лизовав разовое публичное мероприятие, обратить внимание населения на ка-
кую-то социальную проблему, сделав ее заметной для широкой общественно-
сти. Недостаток системности в организации деятельности волонтеров связан с 
острой потребностью унификации взаимодействия с ними, разработке еди-
ных подходов и систематизации возможных социальных технологий по 
различным направлениям волонтерства:  
«Сегодня стоит вопрос о стандартах организации волонтерской дея-
тельности, о сервисах, которыми должен быть обеспечен волонтер. Если 
уж он добровольно свои усилия выкладывает, то значит, определенные 
условия ему должны быть созданы в это время» (20, 40 лет). 
«Стандарты обязательно должны быть по разным направлениям. Их 
надо собирать по крупинкам, отталкиваясь от опыта уже сложившихся 
отношений. Они должны организаторами волонтерской деятельности 
пониматься, приниматься, применяться!» (20, 40 лет). 
«Прописать не мешает, кто кого и чему должен научить первоначально. 
Какие у кого обязательства, какая ответственность. Четко обозначить 
условия деятельности, ожидаемые результаты и т.д. Мы все это делаем, 
надо просто обобщить этот опыт и тиражировать» (22, 55 лет). 
По нашему глубокому убеждению, единственно возможный путь такой 
унификации – это обобщение, систематизация и распространение в отраслевых 
структурах подведомственных учреждений и профессиональных сообществах 
управленческого опыта по взаимодействию с волонтерами. 
298 
 
 
Далее мы попытались обобщить проблемы, с которыми чаще всего стал-
киваются в своих коллективах организаторы деятельности волонтеров (на мик-
роуровне системы социального управления) вне зависимости от профессио-
нальной специфики своей деятельности. Они характеризуют добровольцев, 
особенности организации их труда и высвечивают специфику самих организа-
торов.  
 «Чтобы люди в очередь стояли и говорили, как мы хотим помочь другим, 
такого нет сегодня. Единицы таких (смеется)» (16; 54 года).  
«Люди-волонтеры, единичные какие-то случаи, которых мы привлекаем. 
Я еще раз говорю, к нам редко кто приходит сам» (1; 25 лет). 
«У нас есть волонтеры, которые нам помогают более-менее постоянно, 
приходят время от времени. Но их очень мало» (14, 28 лет). 
В качестве основных причин сложившейся ситуации эксперты видят не-
готовность потенциальных волонтеров к трудностям, незнание особенностей 
работы, а также специфики деятельности с разными категориями населения, 
например, с клиентами социальных служб.  Большинство добровольцев прихо-
дят на эмоциях, сталкиваются с трудностями, видят необходимость серьезных 
трудовых вложений, самоотдачи и уходят.  Обратимся к примерам и объясне-
ниям наших информантов: 
«Причина разового волонтерства − профессиональная некомпетент-
ность, наряду с личностной незрелостью многих волонтеров. Они позани-
мались с первой группой, им тяжело стало. Они не предполагали даже, 
что пенсионеру нужно разъяснять, объяснять долго и по нескольку раз. 
Они не знали, им никто не рассказывал, что с пожилыми нужно общаться 
как с малыми детьми» (15, 51 год). 
«Многие, приходя к нам, быстро понимают, что работа волонтером это 
не праздник, а трудоемкий процесс» (16; 54 года). 
Как мы уже отмечали ранее, ставка в продвижении волонтерства на госу-
дарственном уровне сегодня сделана на молодежь. Приток в различные органи-
зации студентов в качестве добровольцев достаточно большой. Однако, само 
поколение преимущественно отмечает отсутствие ответственности и нацелен-
ности на конечный результат деятельности. Большинство просто не понимает 
смысла волонтерского труда как для себя, так и для общества. 
«Большинство делают это разово, ну пришли, поигрались. Мы ходим по-
том за ними, все доделываем. Да они пришли, да, они сделали, да, они при-
шли с опозданием в два часа. Это люди, которые, вроде бы, и делают, но 
с другой стороны, они не нацелены на результат. Отбывают» (15, 51 год). 
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«Мы будем скорее всего работать с работающими людьми. Практика по-
казала, что работающие, они более ответственные» (18, 43 года). 
Еще раз подчеркнем, что сотрудники российских НКО неоднозначно от-
носятся к массовому привлечению волонтеров в свои организации в силу теку-
чки, больших, и, как правило, не всегда оправданных ресурсных затрат на обу-
чение и подготовку новичков. При этом они понимают, что эту деятельность 
все равно проводить надо, несмотря на последствия. Позиции специалистов в 
этом отношении разделяются. В первом случае работа по привлечению и под-
готовке волонтеров к деятельности продолжается на стихийных основаниях. 
Условно говоря, специалисты работают со всеми, кто пришел в организацию: 
  «Несмотря ни на что, что-то мы стараемся делать. Мы стараемся при-
влекать новых людей, проводить собрания с теми, кто приходит. Не 
скажу, что на собрания приходят тучным косяком. Но мы им даем опре-
деленные знания, представления, тратим на них свое время» (3, 44 года). 
Вторая позиция характеризует более технологичный, менеджерский под-
ход, когда поиск и привлечение волонтеров становятся целевыми. НКО рабо-
тает с определенными целевыми группами, чаще всего состоявшимися в про-
фессиональном плане специалистами: 
«Мы перестали ориентироваться на массового волонтера, мы от них от-
казываемся, так как реальный результат низкий, а затрат очень много. 
Мы прицельно начали работать с профессионалами через социальные 
сети» (18, 43 года). 
«Наиболее результативно работать с волонтерами из каких-то серьез-
ных фирм. Особенно с теми организациями, где официально есть человек 
ответственный за такого рода работу. Люди ответственные, не подво-
дят, решают все задачи, которые поставлены перед ними» (26, 45 лет). 
Результаты нашего исследования позволили выявить проблемы, кото-
рые, с одной стороны, кажутся взаимозависимыми, с другой, противоречат 
друг другу. По нашему убеждению, такая противоречивость опять же является 
следствием поверхностного представления многих специалистов социальной 
сферы о волонтерстве. Рассмотрим проблему завышенных ожиданий от труда 
добровольцев и их деятельности в организации. Как и в случае с руководи-
телями-чиновниками, описанном нами выше, отсутствие понимания сути во-
лонтерства, незнание принципов взаимодействия с волонтерами, простейших 
правил управления ими приводят к определенному уровню разочарования 
профессионалов. Приведем ряд ярких фрагментов из интервью. 
«Они их пригласили, потом все переделывали сами, доделывали. Лучше не 
начинали бы…» (16, 54 года). 
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«Мне уже через день заведующая позвонила: “Твои дурни пришли, стояли, 
вынесли бачок не туда, они достали всех вопросами”.  Вот зачем это мне 
и ей нужно?» (18, 43 года). 
Как точно определил один из общественных деятелей, много лет занима-
ющийся практическим решением проблемы социального сиротства, сегодня 
«большинство добровольцев слабо представляют внутренние регуляции соци-
альных учреждений, регламенты, исторические контексты»410. По мнению 
А. С. Гезалова, идут такие волонтеры «со своим уставом в чужой мона-
стырь».  Приходя к нуждающимся в помощи людям, они не оправдывают их 
ожидания. Не оправдываются ожидания и самих добровольцев, в первую оче-
редь, из-за непрофессиональной работы с ними.   
Один из наших информантов очень точно заметил, что определяющим 
успешность в организации взаимодействия с добровольцами принципом явля-
ется «работа на конкретную ситуацию» или профессиональный управленче-
ский подход, где точно обозначены вход и выход, проблема и результат, харак-
теристики актора и требования к его деятельности: 
«Не надо настраиваться на то, что человек будет работать всегда и 
надолго. Нужно работать конкретно на ситуацию. Спланировали, рас-
ставили все точки над «И», решили, здорово! Маленькими шажками 
нужно двигаться. Если захочет человек, он будет делать. Главное, напра-
вить. Обучить, показать, поддержать. Не захочет, плохо. Но через ка-
кое-то время может у него жизнь так повернется, что появится острая 
необходимость к этому вернуться» (15, 51 год). 
Следующая проблема – это отсутствие понимания у специалистов воз-
можностей волонтерства как ресурса именно своей сферы деятельности или 
конкретной организации.  Незнание потенциала добровольческого участия про-
фессионалами чаще всего объясняет их бездействие в этом направлении. В ряде 
случаев это приводит к попыткам прямой эксплуатации добровольцев как бес-
платной рабочей силы, к проведению с их участием публичных мероприятий 
или к созданию массовки в политическом процессе:  
«Мы будем закрывать мероприятия только на нашей территории, по-
тому что их очень много. Просто ежедневно масса мероприятий разного 
уровня, и без волонтеров их не освоить» (25, 48 лет). 
                                         
410 Романовских И. Если вы вчера пили пиво, а завтра собираетесь в социальное поле, стоит от чего-то отка-
заться. Интервью с А.С. Гезаловым // Электронный журнал о благотворительности «Филантроп». 2013 [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://philanthropy.ru/intervyu/2013/11/14/13666/#.Vhuqq_ntlBc. (дата обращения : 
21.12.2015). 
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«Добровольность – это значит добровольность! А у нас чаще всего – это 
административный ресурс. Кому-то надо День города, кому-то какой-то 
флэш-моб для отчетности» (20, 40 лет). 
«Вы бюджетное учреждение, Вам выделяются деньги на то, на то, на то. 
В образовательной программе вашего садика записано: «Организация до-
суговых и спортивных мероприятий на свежем воздухе». Если вы это пи-
шете в своей программе, извините, значит Вы должны предполагать ре-
сурс. Либо это ваш дворник будет делать, либо воспитатели вместе, либо 
вы будете семейное волонтерство развивать. Главное, чтобы людям по-
могли научиться это организовывать правильно» (17, 45 лет). 
Важно отметить, что сегодня в Свердловской области, как, наверное, и во 
многих других российских регионах, не хватает профессионального обучения 
управлению волонтерами и их деятельностью в конкретных сферах жизни об-
щества.  
«Для того, чтобы получить волонтеров, которые хотят и могут рабо-
тать в НКО, важным моментом является не то, кто эти волонтеры 
(хотя это безусловно тоже очень важно, и я эти условия уравняю), а то, 
кто их обучает и с ними работает» (22, 55 лет). 
«Я чувствую, кризис какой-то наступил. Работа идет, но подмена поня-
тий какая-то происходит. Под волонтерство выдается совсем не волон-
терство. И виной тому то, что большинство организаторов волонтер-
ства просто не умеют заниматься его организацией» (20, 40 лет). 
Как нам кажется, одно из наиболее вероятных решений данной проблемы 
лежит в коррекции профессионального образования по направлениям «соци-
альная работа», «социальная работа с молодежью», «социальная педагогика» и 
т. д. Специалисты этой сферы первоначально должны обладать определенными 
знаниями, умениями и навыками организации взаимодействия с доброволь-
цами. Не только теоретически осваивать новые дисциплины, но и проходить 
своеобразную «школу жизни или профессионализма» через работу в конкрет-
ных волонтерских проектах. Второе решение связано с проектным обучением 
уже работающих специалистов как в некоммерческом, так и государственном 
секторах, которое может быть инициировано на региональном уровне институ-
тами публичной власти. Позитивные практики такого обучения сегодня широко 
представлены в дистанционном режиме, когда сотрудники действующих НКО 
принимают участие в различных вебинарах по фандрайзингу, юридическому 
обслуживанию своей деятельности и т. д. 
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Еще одной значимой проблемой управления волонтерством в конкретных 
организациях является практика взаимодействия организаторов волонтер-
ства с обществом. Она находит свое отражение не только в используемых ор-
ганизациями способах рекрутинга добровольных помощников, но и в различ-
ных формах информирования широкой общественности о своей деятельности, 
о волонтерах и волонтёрских проектах, которые реализуются.  Анализ инфор-
мационного пространства показывает, что массовые выступления «футболко-
маечных волонтеров», флеш-мобы и развлекательные мероприятия по своей 
представленности в телевизионном контенте перекрывают другие виды волон-
терства. По заключению наших информантов, массовые мероприятия должны 
дополнять реальную деятельность, а не подменять ее.  
Отсутствие конструктивного диалога с обществом и журналистами мо-
жет найти объяснение с двух позиций. О первой мы писали ранее, но здесь сле-
дует еще раз к ней вернуться. В реальном (не организованном «сверху») секторе 
нет потребности во взаимодействии с массмедиа, ресурсом ряда организаций 
третьего сектора является Интернет. Многие «настоящие» волонтеры, не вклю-
ченные в среду НКО, не хотят своей публичности.  Вторая позиция связана с 
отсутствием у большинства членов профессионального сообщества в сфере со-
циальной работы определенных знаний, умений и навыков по организации ком-
муникации со СМИ.  
Итак, в данном параграфе мы представили и попытались дать оценку це-
лого ряда проблемных вопросов организации взаимодействия с добровольцами 
на разных уровнях региональной системы управления. Очевидно, что наиболее 
прозрачным, изученным являются организованные виды волонтерства, как бы 
формально закрепленные в государственном и некоммерческом секторах. 
Наименее понятными с исследовательской и практической точек зрения ви-
дятся неформальные виды добровольчества, демонстрирующие процессы само-
организации населения и определяющие слабые перспективы роста граждан-
ского общества. Однако обобщение и систематизация мнений наших экспертов, 
профессиональные интересы которых реализуются в разных сферах жизни об-
щества, в разных секторах экономики, позволили нам сделать два основных вы-
вода.  
Формально организованное и представленное сегодня в государственном 
и негосударственном секторах добровольческое движение, получающее в 
Свердловской области, как и по всей России, массовое распространение, тесно 
сопряжено с политикой и властью (государством). Часть таких волонтерских 
практик, по нашему мнению, может представлять полуволонтерство. Еще одна 
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часть относится к имитации гражданского участия, а вовлеченная в нее группа 
волонтеров может идентифицироваться как квазиволонтеры. Практически все 
организаторы деятельности волонтеров на разных уровнях системы управления 
волонтерством в Свердловской области оказываются ресурсно зависимыми от 
государства, а деятельность добровольцев, с которыми они взаимодействуют, 
носит преимущественно эпизодический характер.  
Государственная политика в отношении субъектов гражданского обще-
ства приводит к тому, что практически все из числа организаторов деятельности 
волонтеров в нашем регионе как «локомотиве» волонтерства в стране осо-
знанно или неосознанно становятся частью системы государственного управле-
ния, начинают «играть по ее правилам», и используемые в работе фрагменты 
интервью это хорошо показывают. Наши исследования лишний раз подтвер-
ждают, что обладающие наибольшим приоритетом институты гражданского 
общества, аккумулирующие в обществе ресурсы волонтерства, являются «ин-
ститутами порядка, выступающими гарантом, но не ориентиром и катализато-
ром социальной активности»411. 
Неформальное (не организованное кем-то «извне», ни государством, ни 
субъектами третьего сектора) волонтерство, локализовано на уровне отдельных 
территорий Свердловской области и слабо представлено. Оно в значительной 
мере включает в себя какие-то непродолжительные, стихийно организуемые во-
лонтерские мероприятия и акции (в терминологии ФОМ это деятельность 
«гражданских активистов»), не требующие внешней ресурсной поддержки. 
Реже такое волонтерство связано с регулярными коллективными благотвори-
тельными практиками небольших по численности сообществ жителей области. 
В силу своей специфики (в т.ч. непубличности таких волонтеров) эти практики 
очень трудно выявить и идентифицировать. Часть из них становится видимыми 
в третьем секторе, когда происходит их организационное оформление. Как пра-
вило, для поиска ресурсов, необходимых для волонтерской деятельности, доб-
ровольцам приходится регистрировать и официально заявлять свою организа-
цию.  
Отдельные случаи не требует институционального закрепления, а сами 
волонтеры поддерживают связь с учреждениями системы социальной защиты, 
так как именно в них функционально решаются проблемы многих, нуждаю-
щихся в помощи социальных групп. Немногочисленная представленность та-
ких волонтерских инициатив, с одной стороны, обусловлена социально-эконо-
                                         
411 Страдзе А. Э. Социальная активность в российском обществе: структурно-деятельностное измерение. С. 22. 
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мической несостоятельностью большинства россиян, с другой стороны, демон-
стрирует слабость гражданского общества, отсутствие инициативности и про-
явлений гражданской ответственности со стороны населения.  
С большой степенью вероятности можно утверждать, что неформальное 
волонтерство находится вне политики и властных отношений, именно оно тре-
бует сегодня наименьшего вмешательства со стороны государства. Однако, это 
не освобождает институт публичной власти от необходимости создания в об-
ществе условий для развития таких волонтерских инициатив. Остается откры-
тым исследовательский и практический вопрос: каким образом это возможно 
осуществить в системе социального управления волонтерством в отдельных 
российских регионах? Развернутый ответ на этот вопрос мы обязательно будем 
искать в дальнейших научных проектах. 
Следует отметить, что основной акцент наших исследований сделан на 
изучении текущего положения дел в сфере межсекторного взаимодействия 
Свердловской области, на оценку позиций организаторов этих процессов, отли-
чающихся по своим целям и задачам. Наше внимание преимущественно обра-
щено к характеристикам самих добровольцев как акторов, которых мы будем 
все-таки ставить на первое место, формулируя в следующем разделе основные 
положения и принципы системного управления добровольчеством в регионе.  
4.3. Концепция регионального управления развитием волонтерства 
Предлагается концепция, которая определяет вектор системного разви-
тия управления волонтерством в Свердловской области, соответствующий 
установкам власти федерального уровня и учитывающий региональную специ-
фику территории. Суть ее заключается в разработке и создании системы взаи-
модействия органов власти, организаций третьего сектора, представителей биз-
неса с волонтерами, с их организациями и объединениями, направленной на со-
здание оптимальных условий для реализации разных видов волонтерской дея-
тельности  и функционирования добровольческой общности при соблюдении 
баланса процессов организации и самоорганизации ее членов.  
В концепции определяются цель, задачи и приоритетные направления 
добровольческой деятельности, в которых уже есть определенный управленче-
ский потенциал. В концептуальных основах данной системы взаимодействия 
субъектов и объектов управления предлагаются такие управленческие решения, 
при которых новые направления, виды и формы волонтерства могли бы появ-
ляться и закрепляться в регионе. 
Авторский подход закладывает системность управленческих воздействий 
на потенциальных и реальных членов общности волонтеров на всех уровнях 
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управления, интеграцию региональной системы управления волонтерством не 
только в сферу государственного и муниципального управления, но и в систему 
образования, а также в сферу социальной работы в государственном и неком-
мерческом секторах при соблюдении баланса интересов всех включенных в 
данную систему взаимодействия субъектов и объектов. Концепция содержит 
принципы регионального управления развитием волонтерства, организаци-
онно-практические подходы и три управленческих механизма, которые 
определяют региональную политику в отношении волонтеров, добровольче-
ских инициатив населения в разных сферах жизни общества.  
Центральное место в предлагаемой системе взаимодействия занимает 
общность волонтеров среднего Урала. Она является динамичным социальным 
образованием, которое отличается многообразием видов и направлений дея-
тельности добровольцев, их качественными характеристиками и степенью 
внешней управляемости. Волонтерское движение в регионе отождествляется 
преимущественно с социальным активизмом, который принимает форму пуб-
личного массового действия. Скрытый социальный активизм в виде личного 
участия или групповых стихийно организованных мероприятий и акций, а 
также отдельные неорганизованные инициативы практически не рефлексиру-
ются многими управленцами и не отождествляются с волонтерством в регионе.  
Региональная специфика Свердловской области заключается в том, что 
стихийно самоорганизующиеся волонтерские сообщества малочисленны. Ос-
новные волонтерские группы и подобщности организованы при различных 
учреждениях сферы образования, культуры, здравоохранения и социальной за-
щиты муниципального и регионального подчинения. Схожую характеристику 
имеет и третий сектор среднего Урала. При многочисленности некоммерческих 
организаций большинство из них инициировано государственными структу-
рами и работает в тесной связке с ними. В других российских регионах или 
крупных мегаполисах, таких как г. Москва и г. Санкт-Петербург, ситуация от-
личается, и соответственно, требует своих подходов в системном управлении 
волонтерством. Однако следует отметить, что в целом (в большинстве регио-
нов) по России включенность россиян в институциональные сети, которая оце-
нивалась социологами на основе учета постоянных контактов в различных доб-
ровольческих ассоциациях, в том числе в общественных организациях, полити-
ческих партиях, клубах, кружках и т.д., крайне низкая. «Она характерна в 
306 
 
 
первую очередь для тех, кто имеет низкие показатели включенности в сети по-
вседневных контактов и поддержки, выступая своего рода суррогатной заменой 
доминирующей в российском обществе формы социальных сетей»412.  
Практики управления добровольчеством на среднем Урале могут быть 
представлены как коммуникационная сеть, имеющая выраженные признаки ха-
отично возникающих множественных взаимосвязей между различными субъ-
ектами управления добровольцами в Свердловской области, разными подобщ-
ностями волонтеров, их организациями и движениями. При этом в создании 
управляемой социальной системы волонтерства в нашем регионе должны быть 
заинтересованы не только чиновники разных уровней, общественные инсти-
туты (различные фонды, некоммерческие организации, ассоциации и движе-
ния), но и население. Однако по факту интерес к развитию гражданского обще-
ства и отдельных его институтов чаще проявляет публичная власть, перед ко-
торой стоят свои, исключительно бюрократические задачи. Во многом поэтому 
становление системы управления добровольчеством в Свердловской области 
отличает определенная напряженность, возникающая в отношениях между 
внешними управленческими воздействиями на реальных и потенциальных во-
лонтеров и внутренними процессами самоорганизации граждан, в том числе 
добровольцев. 
Недооценка важности именно системного управления волонтерством в 
регионе различными субъектами взаимодействия, включенными в множествен-
ные управленческие практики, чревата негативными последствиями. Стимули-
рование квазиволонтерского участия населения может дискредитировать дви-
жение в целом, третий сектор и институт власти. Реально функционирующие 
группы и сообщества волонтеров, чья деятельность может рассматриваться как 
проявление скрытого социального активизма, не смогут в дальнейшем претен-
довать не только на распределяемые государством ресурсы, но и на доверие 
других людей к своей деятельности. Большое число незаинтересованных в бла-
готворительности и добровольческом участии граждан может быть добро-
вольно-принудительно мобилизовано для решения разных социальных про-
блем. 
Региональное управление волонтерством среднего Урала характеризуют 
слабо выраженные признаки системности. По нашему глубокому убеждению, 
это связано с двумя объективными причинами. Во-первых, в пространственно-
временном континууме области уровни выделенной нами модели региональной 
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системы не демонстрируют целостности, нет ни нормативно-правовых, ни 
идеологических оснований для этого, не проработаны управленческие меха-
низмы. Во-вторых, практически все участники взаимодействия обладают низ-
кой степенью рефлексивности, чаще всего многие управленческие воздействия 
на волонтеров оказываются стихийно и не всегда обдуманно. Они возникают 
как ситуативный ответ на «распоряжение или указание сверху», либо как реак-
ция на экстренно и непредсказуемо сложившиеся обстоятельства. 
В гносеологическом аспекте результаты наших исследований наглядно 
демонстрируют, что различных субъектов управления всех уровней смоделиро-
ванной нами системы характеризует когнитивная неосознанность своей значи-
мости как акторов. Экспертные интервью показали, что сегодня очевидны 
сложности с рефлексией управленческих действий, а также их последствий в 
отношении волонтеров и их деятельности на всех уровнях управления практи-
чески во всех сферах жизни общества.  В онтологическом аспекте практики 
управления волонтерами в Свердловской области имеют существенные про-
белы в создании правовых, организационных, информационных и мотивацион-
ных условий для функционирования и развития волонтерства в регионе в целом 
и отдельных его муниципальных образованиях. 
В 2010 г. в одном из стратегически важных документов, задающих вектор 
развития региона, в качестве приоритета развития социальной сферы Свердлов-
ской области было заявлено «содействие развитию практики благотворитель-
ной деятельности граждан и организаций, распространению добровольческой 
деятельности», однако не были конкретизированы механизмы и индикаторы 
этого развития413. В новых стратегических документах − «Стратегия социально-
экономического развития Свердловской области на период до 2030 г.» и «Кон-
цепция повышения качества жизни уральцев на период до 2030 г.» − в качестве 
основных задач для повышения уровня гражданской зрелости жителей области, 
социально ориентированной активности населения заявлено только «создание 
условий для функционирования и развития институтов гражданского общества, 
<…> в том числе волонтерских организаций»414. В качестве индикаторов реше-
ния данной задачи обозначены следующие: увеличение числа участников НКО 
в реализации социально ориентированных проектов; увеличение доли молодых 
                                         
413 Стратегия социально-экономического развития Свердловской области на период до 2020 г. [Электронный 
ресурс] // Сайт министерства экономики СО.  URL: http://economy.midural.ru/otr_strateg_doc (дата обращения 
10.12.2015).  
414 Указ Губернатора Свердловской области № 45 УГ от 29.12.2014 [Электронный ресурс] // Сайт министерства 
экономики СО.  URL: http://economy.midural.ru/content/ukaz-gubernatora-sverdlovskoy-oblasti-n-45-ug-ot-29-yan-
varya-2014-goda (дата обращения 10.12.2015).  
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граждан в возрасте 14-30 лет, регулярно участвующих в деятельности обще-
ственных объединений; рост количества обучающихся, участвующих в дея-
тельности патриотических молодежных объединений, а также увеличение де-
нег, привлеченных на благотворительность и меценатство415.  
Таким образом, волонтерская деятельность населения, добровольческое 
участие граждан не рассматривается в стратегических документах Свердлов-
ской области как управленческий ресурс. Ставка сделана на количественный 
рост различных общественных объединений, а не на качественные характери-
стики социально ориентированной деятельности их членов. Такая управленче-
ская позиция наталкивает на мысль об опасности симулирования процессов 
формирования гражданского общества в регионе.  
Применение командно-административных методов по вертикали публич-
ной власти для мобилизации населения, «подъема созидательной активности 
граждан во всех сферах жизни, расширения форм и методов участия населения 
в решении вопросов муниципального образования, на территории которого они 
проживают, и Свердловской области в целом, формирования у населения 
Свердловской области культуры социальной жизни…»416 при низкой рефлек-
сивности управленцев, по нашему мнению, пагубно. Не представляется воз-
можным стимулировать социальную активность населения без какой-либо кон-
кретизации идей и смыслов, которые реально могли бы объединять людей.  
Негативными последствиями заявленной региональной стратегии могут стать 
подавление социальных, культурных и политических инициатив населения и 
массовое распространение практик квазиволонтерства. 
Сложившаяся ситуация может сыграть с публичной властью злую шутку, 
так как помощь волонтеров сегодня необходима не только нуждающимся в ней 
людям. В популяризации и реальном распространении такой помощи есть кон-
кретный интерес чиновников. По нашему мнению, здесь очень показательно 
высказывание известного кинорежиссера И. Бергмана, который как-то сказал, 
что «жизнь имеет в точности ту ценность, которой мы хотим ее наделить». Ни-
велирование ценности волонтерской деятельности в обществе может привести 
к тому, что на бумаге вроде бы гражданское общество будет, численные пока-
затели в норме, а с реальным участием населения возникнут проблемы.  
В ближайшие годы Свердловскую область ожидает чемпионат мира по 
футболу, первый всемирный конгресс людей с ограниченными возможностями 
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и много других важных и значимых в социальном плане событий и мероприя-
тий. Востребованными окажутся не только волонтеры, способные оказывать 
сервисную помощь в их проведении, но и добровольцы, имеющие различную 
специализацию, будут нужны люди, которые смогут работать на добровольных 
началах в сферах культуры, здравоохранения и т.д. Кроме того, многочислен-
ных гостей должны будут встретить доброжелательные горожане. С обществом 
и общественным мнением для этого нужно и можно целенаправленно работать, 
в первую очередь, за счет ресурса волонтерства.  
Наш регион имеет свой потенциал для развития системного управления 
волонтерством не только как ресурса государства, власти и политики, но и ре-
альной силы гражданского общества. В Свердловской области представлены 
сложившиеся сети волонтеров, добровольческие центры, некоммерческие орга-
низации. Значимые международные экономические, спортивные, культурные и 
социальные мероприятия, которые уже состоялись, и те, что будут еще прове-
дены на Среднем Урале, с одной стороны, делают ресурс волонтерства крайне 
востребованным, с другой, − поднимают имидж волонтеров в обществе.  Нельзя 
не отметить, что область имеет узнаваемый по всей России бренд «Волонтеры 
Урала», технологии, позволяющие не только профессионально осуществлять 
рекрутинг и обучение добровольцев, но и делать волонтерство публичным, а 
деятельность волонтеров прозрачной и видимой.  
Главную же ценность составляет готовность населения региона к разным 
видам социального участия. В настоящее время активность уральцев как доб-
ровольцев выше, чем в среднем по всей России. Мы уже отмечали, что во всем 
регионе к числу добровольных помощников с разной степенью их включенно-
сти в благотворительную и волонтерскую деятельность сегодня можно отнести 
практически каждого десятого жителя Свердловской области.  
С учетом специфики российского добровольчества наиболее продуктив-
ной для системного управления волонтерством нам видится концепция «гене-
рирования самоорганизующихся образований на различных уровнях социаль-
ного взаимодействия»417, задающая способы вывода волонтерских подобщно-
стей на желательные для самих добровольцев пути их развития при корректном 
сочетании организации и самоорганизации. По мнению В.В. Бондалетова, 
именно такая точка зрения в большей степени соответствует современному 
этапу общественного развития, который должен характеризоваться переходом 
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от административно-командной системы управления к созданию принципи-
ально новой структуры регулирования общественных отношений418.  
Система социального управления сегодня только начинает складываться, 
есть видимые и значимые предпосылки ее институционализации. В своих си-
стемных качествах социальное управление должно обуславливать создание 
благоприятной среды, определенных условий для развития различных видов ак-
тивности волонтеров, функционирования разных подобщностей добровольцев 
с учетом не только интересов института государственного управления, потреб-
ностей социальной сферы региона, но и возможностей, желаний и ограничений 
различных социальных групп населения как потенциальных и реальных волон-
теров.  
Концептуальная цель системного развития управления волонтерством в 
Свердловской области – создание по всей вертикали социального управления 
таких условий, которые способствовали бы формированию множества возмож-
ностей конвертации ресурсов волонтерства в различные блага общества и самих 
волонтеров разных социальных подобщностей.  Поставленная в концепции 
цель предполагает комплексное решение следующих задач, к которым привя-
заны конкретные мероприятия на всех уровнях смоделированной системы 
управления:  
 сформировать единое информационное пространство региона, поддержи-
вающее высокий статус и роль волонтерства в жизни общества; 
 повысить уровень профессиональной компетентности в сфере управле-
ния социальными инициативами населения субъектов управления волонтерами 
на всех уровнях смоделированной системы;  
 создать нормативно-правовые и организационно-ресурсные механизмы, 
обеспечивающие взаимодействие с волонтерами в отраслевом разрезе; 
 стимулировать вовлеченность субъектов коммерческого сектора региона 
в развитие волонтерства;  
 оформить региональный рынок волонтерского труда в государственном и 
некоммерческом секторах. 
По нашему мнению, попытка задать ключевые направления развития 
волонтерства в России, а соответственно и системного управления доброволь-
цами сегодня сделана на федеральном уровне. В Резолюции I Всероссийского 
форума добровольцев, который прошел в г. Сочи в феврале 2015 г., в качестве 
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приоритетных направлений развития добровольчества в России заявлено «куль-
турное, социальное, событийное и волонтерство 70-летия Победы»419. Однако 
на уровне отдельных регионов, как нам кажется, следует не только системати-
зировать их по разным основаниям, но и конкретизировать каждое направление 
в соответствии с характеристиками ключевых ресурсов разных волонтерских 
подобщностей. 
По специфике деятельности волонтеров, ее содержанию и особенностям 
в качестве приоритетных для Свердловской области, исходя из характеристик 
регионального потенциала волонтерской общности, могут быть заявлены соци-
альное, событийное (спортивное) и культурное добровольчество.  
Отталкиваясь от возрастных характеристик добровольцев, наряду с моло-
дежным волонтерством, следует особое внимание обратить на вовлечение в во-
лонтерские проекты и акции других возрастных групп. Прежде всего, в качестве 
приоритетных направлений можно обозначить детское добровольчество и во-
лонтерство «серебряного» возраста.  
В разрезе охвата широких слоев населения не стоит ограничиваться раз-
витием только массового волонтерского движения. В качестве приоритетных 
направлений могут быть заявлены индивидуально-ориентированные виды 
добровольчества как реализация «серьезного досуга», что достижимо через со-
здание волонтерских сообществ при различных социальных, культурных и об-
разовательных учреждениях.  Социально-экономическая характеристика реги-
она, в частности, специфика трудовой занятости населения, обуславливает осо-
бое внимание, уделяемое развитию корпоративного волонтерства.  
Нужно четко понимать, что в любом регионе нашей страны многоуровне-
вая система социального управления волонтерством должна развиваться в со-
ответствии с определенными принципами, отражающими динамику россий-
ского добровольчества как социального феномена. Формы, методы и инстру-
менты управленческого воздействия, реализующие данные принципы, тесно 
связаны с социальными, экономическими и культурными процессами, которые 
происходят в регионе.  
Анализируя проблемы развития российского добровольчества, а также 
существующие в Свердловской области на разных уровнях системы управления 
волонтерством проблемы, мы выделили ряд основополагающих принципов, 
которые, на наш взгляд, позволяют обозначить возможные пути регулирования 
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добровольчества в регионе. Данные принципы очерчивают функционал (потен-
циал и ограничения) в системном взаимодействии государственной исполни-
тельной власти, коммерческих и некоммерческих организационных структур, а 
также социальные роли профессионалов и самих волонтеров.   
В практическом плане каждый из обозначенных принципов требует от 
всех взаимодействующих в системе субъектов и объектов решения различных 
по объему и содержанию задач, реализации мероприятий организационного, 
экономического, социального, иногда и общественно-политического характера 
на разных уровнях управления.   
Территориальное пространство Свердловской области демонстрирует 
всю сложность и противоречивость волонтерства как социального феномена. В 
нашем регионе действительно представлено целое многообразие видов, типов 
и направлений добровольчества, его организованные и неорганизованные виды. 
Фрагментарность деятельности различных волонтерских сообществ, с одной 
стороны, демонстрирует «механическую целостность» регионального движе-
ния, с другой, − отсутствие идеологических оснований единства и системности 
в его управлении. 
Первым принципом системного управления волонтерством на региональ-
ном уровне является его направленность на формирование институциональной 
среды, где одобрение, реальная поддержка волонтеров и их деятельности со 
стороны населения доминирует и является социальной нормой. Оценку реали-
зуемости данного принципа можно дать по официальным показателям вовле-
ченности граждан в различные волонтерские проекты, отдельные мероприятия 
и акции, а также по уровню престижа, признания достижений волонтеров в об-
ществе, в тех или иных формах и видах, в разных социальных ситуациях. Вклю-
ченность населения в добровольчество обеспечивается формированием не 
только реального поля их деятельности, но и коммуникативно-управленческим 
ресурсом, представляющим постоянный диалог власти, массмедиа, профессио-
нального сообщества сферы социальной работы, населения и самих доброволь-
цев с целью их просвещения и информирования.  
Социальная ориентированность управления волонтерами, основан-
ного на «перманентной коммуникации»420 власти с ними, выступает вторым 
принципом регионального управления добровольчеством. Данный принцип, по 
нашему мнению, предполагает постоянное информирование населения о потен-
                                         
420 Термин Т. М. Дридзе. См. Этапы включения жителей в обсуждение градостроительного проекта, затрагива-
ющего их жизненные интересы // Социально обоснованное градоустройство. М., 2005. С. 94-95. 
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циале волонтерства в обществе, о волонтерах и их деятельности. Он заклады-
вает основу для постоянного взаимодействия публичной власти с различными 
группами добровольцев с целью определения их текущих потребностей и соци-
альных возможностей. Реализуемость данного принципа связана с идентифика-
цией волонтерских практик в общественном сознании.  В повседневной жизни 
россиян можно выявить большое число реальных примеров формально органи-
зованного и неформального волонтерства. Однако, многие из этих распростра-
ненных практик в силу своей исторической обусловленности не идентифици-
руются населением как добровольчество. Как в информационном пространстве 
не находит отражение деятельность «волонтеров по призванию», так остаются 
незамеченными многие примеры каждодневной взаимопомощи людей, суббот-
ники, труд родителей-активистов в учебных заведениях, самодеятельные теат-
ральные студии и т.д. Грань между общественно-полезной деятельностью и 
добровольчеством в реальной жизни россиян очень тонка.  
В системе социального управления добровольчеством информирование и 
просвещение населения с целью идентификации волонтеров и их деятельности 
в массовом сознании входит в круг первоочередных задач института публичной 
власти.  Такая задача может находить решения в разных формах и видах орга-
низационной и информационной работы исполнительных органов публичной 
власти и местного самоуправления. Одним из наиболее перспективных направ-
лений является событийная интеграция волонтерских практик. Суть его заклю-
чается во «вписывании» примеров волонтерской деятельности как социального 
участия в контекст организации и проведения региональных и муниципальных 
экономических, социальных и культурных мероприятий.  
Этот принцип обуславливает формирование в регионе коммуникативного 
пространства социального участия, позволяет осуществлять функцию просве-
щения населения о потенциале добровольчества путем демонстрации реальных 
добровольческих действий. Привлечение волонтеров ни в коей мере не должно 
ограничиваться сервисным обслуживанием этих мероприятий.  Различные ин-
формационные поводы, сконструированные в пространстве региона, должны 
демонстрировать населению возможности реального социального участия во-
лонтеров в разных сферах жизни общества, представлять различные волонтер-
ские практики, а также услуги, которые добровольцы безвозмездно могут ока-
зывать нуждающимся в них людям. 
Третий принцип − соблюдение баланса централизации-децентрализа-
ции функций организации и координации деятельности различных объектов 
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управления волонтерством на уровнях региона, отдельных муниципальных об-
разований и локальных сообществ. Задачи Правительства Свердловский обла-
сти и областных исполнительных органов власти – создать благоприятное ин-
формационное поле для развития разных видов волонтерства в регионе, обес-
печивать условия для популяризации уже сложившихся успешных волонтер-
ских практик за счет повышения уровня информационного взаимодействия 
населения, органов исполнительной власти и местного самоуправления, про-
фессионалов и волонтеров, формировать для этого ресурсную базу. Органам 
местного самоуправления должны быть делегированы функции поддержания 
активности и самоорганизации добровольцев, направленной на решение ло-
кальных социальных проблем. В приоритетных задачах муниципального управ-
ления может находиться развитие локальных практик социального партнерства, 
выстраивание сетей взаимодействий волонтерских подобщностей, НКО, соци-
альных учреждений, коммерческих организаций сферы услуг.  
Четвертый принцип характеризует гибкость и адаптивность системы, 
обеспечивающей ресурсную поддержку (информационную, экономическую, 
образовательную) организаторов волонтерства в разных сферах жизни обще-
ства. В этом ключе система социального управления добровольчеством должна 
вписываться в региональную систему государственного управления таким об-
разом, чтобы в этом направлении активизировались отраслевые и горизонталь-
ные связи различных управленческих структур. Цель такой системы социаль-
ного управления добровольчеством – создать условия для обмена успешным 
опытом, поддерживать инициативность на местах, содействовать новациям в 
социальной сфере, способствовать социальной консолидации регионального 
сообщества организаторов добровольческого движения. Основной проблемой 
претворения в жизнь данного принципа является соблюдение разумных рамок 
вмешательства и невмешательства власти, профессиональных сообществ в про-
цессы стихийной самоорганизации волонтеров, в сложившиеся практики дея-
тельности добровольцев как социального участия в конкретных учреждениях и 
организациях. 
Пятый принцип – профессионализация управления волонтерством на 
разных его уровнях. Соблюдение данного принципа зависит от активности 
профессиональных сетей всех организаторов, заинтересованных в деятельности 
волонтеров и поддерживающих профессиональный диалог внутри системы. По-
казательно в этом направлении качество использования различных социальных 
технологий в управлении волонтерами на всех его уровнях, в организационных 
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структурах разных типов. Роль социальных технологий, направленных на рас-
ширение спектра социального участия граждан в системном управлении волон-
терством, должна быть определяющей. В данном случае речь идет о социаль-
ных технологиях «гражданского участия как вертикального (участие в партнер-
стве и управлении) взаимодействия»421, активизирующих процессы взаимодей-
ствия органов публичной власти, некоммерческого сектора, населения и регио-
нального волонтерского сообщества. Кроме того, определяющее место в так-
тике реализации данного принципа занимает комплекс социальных технологий, 
направленных на упорядочение и расширение спектра волонтерских практик в 
обществе как «социального участия или коллективной деятельности людей, го-
ризонтальной активности, осуществляемой в их повседневной жизни» 422, в том 
числе через формальные и неформальные виды волонтерства.   
Шестым принципом является отраслевая профессионализация волон-
терства, обеспечивающая структурное взаимодействие разных организаторов 
волонтерства, имеющих общие цели, интересы и сферы деятельности, а также 
создающая условия для профессионального и личностного развития волонте-
ров.  Этот принцип позволяет учитывать не только особенности мотивации от-
дельных групп волонтеров, но и специфику определенных направлений добро-
вольческой деятельности. Практика показывает, что действующие организаци-
онные структуры предполагают наличие заинтересованных в эффективном 
управлении лидеров – организаторов деятельности волонтеров, способных осу-
ществлять рекрутинг, реализацию мотивационных программ, обучение и со-
провождение волонтеров, ориентированных на профессиональное развитие.  
Базовым по своей универсальности представляется седьмой принцип − 
рационального обмена социальными ресурсами. В работе мы постарались 
на конкретных примерах, эмпирических результатах показать, как эффективно 
может работать данный принцип на институциональном, общностном и лич-
ностном уровнях. По нашему глубокому убеждению, универсальность обмена 
ресурсами в системе социального управления волонтерством на ее разных уров-
нях – основа для принятия многих управленческих решений, обеспечивающая 
максимальный уровень их экономической и социальной эффективности.  Этот 
принцип уникален и прост. Он работоспособен в рамках реализации социаль-
ной политики, применим в отношении отдельных социальных слоев и волон-
                                         
421 Социология управления: фундаментальное и прикладное знание / отв. ред. А.В. Тихонов. М. : «Канон», 2014.  
422 Скалабан И. А. Социальное, общественное и гражданское участие: к проблеме осмысления понятий // Вест-
ник Томск. гос. ун-та. Философия. Социология. Политология. 2011. № 1. С. 137.  
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терских сообществ, конструктивен в разных направлениях волонтерства. Он за-
дает логику осуществления любых волонтерских проектов, мероприятий и ак-
ций, делает прозрачным и понятным взаимодействие тех, кто организует эти 
проекты (профессионалов, специалистов государственного и третьего сектора), 
и волонтеров в конкретных организациях.  
Выделенный принцип обеспечивает конвертацию накопленного в волон-
терстве социального капитала, он определяет основу идеологического продви-
жения норм волонтёрской деятельности, формирования традиций в обществе 
на макроуровне системы социального управления волонтерством. Он должен 
стать базовым для системной организации различных волонтерских практик в 
сфере здравоохранения, культуры, спорта, образования и социальной защиты 
на мезоуровне рассматриваемой системы управления.   
Этот принцип работает также на профессионализацию процессов управ-
ления волонтерами, на рост профессионализма самих волонтеров и тех людей, 
кто ими управляет в конкретных ситуациях. На уровне регионального управле-
ния необходимо создавать правила, механизмы, обеспечивающие возможности 
такой конвертации, с обязательным условием – оставить право выбора каждому 
гражданину принимать или не принимать эти правила. 
Восьмой принцип должен обеспечивать в региональном управлении 
охват добровольчеством всех возрастных групп населения, их включен-
ность в волонтерские практики, требующие от самих волонтеров разных ре-
сурсных затрат. Этот принцип направлен на создание таких условий (запуск 
определенных нормативно-правовых, организационных и культурных механиз-
мов) в регионе, которые учитывают ресурсные характеристики различных со-
циальных групп и подобщностей волонтеров. В этом смысле волонтерство вы-
ступает сферой, средством, инструментом социализации, обуславливает приме-
нение на всех уровнях управления добровольчеством разных социальных тех-
нологий его внедрения и использования. В зависимости от возраста потенци-
альных добровольцев варьируется специфика управления их деятельностью, 
определяющая степень свободы выбора для каждого гражданина – принимать 
ли ему участие в волонтерстве или нет. С возрастом волонтеров тесно коррели-
рует и сила внешней управляемости их деятельности − от самой высокой в от-
ношении детей-волонтеров до самой низкой относительно взрослых людей.  
Девятый принцип − активизации работы с коллективами как органи-
зационного ресурса системного управления добровольчеством при обяза-
тельном соблюдении требований безвозмездности, добровольности и реального 
трудового вклада полуволонтеров в их коллективных практиках гражданского 
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участия. Этот принцип позволяет брать в расчет российские традиции коллек-
тивного общественного труда и специфику совместной деятельности членов 
уже сложившихся коллективов. Ключевые условия реализации данного прин-
ципа – ориентация организаторов на временные ресурсы и мотивацию потен-
циальных волонтеров, а также использование адекватных ситуации социально-
психологических методов управления. 
Персонификация организаторов волонтерской деятельности как ак-
торов, являющихся «катализаторами социальных перемен», − десятый принцип 
региональной системы социального управления волонтерством.  Данные эмпи-
рических исследований показывают, что любая работающая структура по 
управлению волонтерами – это прежде всего конкретный человек. Организато-
ром волонтеров является лидер, который имеет практический опыт и уважение 
среди коллег, знает проблемы локальных территорий и особенности управле-
ния. Созданные и уже функционирующие организации, активно привлекающие 
к своей деятельности добровольцев, как правило, оказываются наиболее жизне-
способными и эффективными по сравнению с вновь создаваемыми структу-
рами.  
Так как роль публичной власти регионального уровня является определя-
ющей в системном развитии управления волонтерством, предлагаются следую-
щие стратегические действия или организационно-практические подходы, 
обеспечивающие реализацию разработанной концепции. Во-первых, необхо-
димо включить в систему управления волонтерством не только учреждения 
высшего и среднего профессионального образования, но и структуры среднего 
общего и дополнительного образования. Во-вторых, в системе управления во-
лонтерством следует активизировать всю вертикаль публичной власти в реги-
оне. В-третьих, в системе управления волонтерством наряду с активностью не-
коммерческого сектора свое место должны занять подведомственные учрежде-
ния разных региональных министерств. 
Организационно-практические подходы, задающие вектор региональной 
политики в отношении поддержки волонтерских инициатив населения в разных 
сферах жизни общества, в своих системных качествах интегрируют три клю-
чевых управленческих механизма, которые закладываются нами в основу мо-
дели регионального управления российским волонтерством. Первый – меха-
низм информирования ‒ объединяет мероприятия и управленческие решения, 
нацеленные на просвещение населения, создание имиджа волонтерства, по-
вышение уровня информированности жителей о разных видах волонтерства, 
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о возможностях добровольческого участия населения в разных ситуациях. Ме-
ханизм обобщения и систематизации волонтерских практик, возможностей 
и условий управления волонтерами и их деятельностью в разных сферах жизни 
общества – второй по своей значимости. Третий механизм ‒ обучения ‒ должен 
интегрировать мероприятия, направленные как на самих волонтеров, так и тех, 
кто организует их деятельность. Его функционирование сопряжено с разработ-
кой и внедрением различных социальных технологий на разных уровнях 
модели регионального управления развитием волонтерства, представленной на 
рисунке 4.1.  
 
Рис. 4.1. Модель управления развитием волонтерства в регионе 
Обозначенные выше управленческие механизмы имеют практический 
смысл только в своем единстве, обеспечиваемом комплексностью их реализуе-
мости на всех уровнях смоделированной системы управления волонтерством в 
регионе. 
Базовым, по нашему мнению, является первый управленческий механизм 
информирования. Он работает на формирование единого информационного 
пространства, в котором все субъекты и объекты системы взаимодействия по 
мере своих возможностей могут представлять информацию о волонтерах и их 
возможностях, о волонтерской деятельности и ее результатах.  В качестве опо-
средованных управленческих воздействий на макроуровне анализируемой си-
стемы могут быть разработаны и реализованы мероприятия, направленные на 
информационную поддержку волонтерства со стороны власти, формирование 
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имиджа отдельных видов волонтерства в стране, а также на активизацию треть-
его сектора и субъектов бизнеса в развитии и поддержке волонтерских инициа-
тив населения.  
Запуск этого управленческого механизма может быть реализован на 
уровне Правительства Свердловской области, так как в руках власти находится 
региональный ресурс публичной информационной политики. Это же механизм 
должен работать в отраслевом разрезе, а также в конкретных волонтерских со-
обществах и организациях. В руках самих волонтеров, их разных сообществ и 
движений сегодня наиболее продуктивно может использоваться такой инфор-
мационный ресурс, как социальные сети. Многие добровольческие инициативы 
в настоящее время часто локализуются в социальных сетях. Причинами этого, 
с одной стороны, является то, что на другие уровни информирования их никто 
не пускает, с другой стороны, − у большинства добровольцев нет в этом потреб-
ности. На наш взгляд, одним из источников развития системы волонтерства в 
Свердловской области являются именно социальные сети, где волонтерская 
общность уральцев относительно добровольцев других российских регионов 
представлена слабо.  
Управленческий механизм систематизации и обобщения сегодня необхо-
дим на всех уровнях управления, так как именно он нацелен на формирование 
того социального поля, в котором рождаются новые волонтерские инициативы. 
При этом излишняя формализация процессов управления добровольцами мо-
жет только навредить стихийно развивающимся по всей области волонтерским 
практикам и частным инициативам. Для предотвращения возможных проблем 
можно использовать только один из этапов «технологического обеспечения 
гражданского социального участия»423 – этап социально диагностических ис-
следований, который позволяет систематизировать успешный управленческий 
опыт по взаимодействию с волонтерами в отдельных организациях, проектах, 
программах, в различных сферах жизни общества.  
Упорядоченные определенным образом представления о границах дея-
тельности волонтеров в конкретных организациях или отдельных ситуациях (об 
уровне ответственности всех участников управленческих отношений, о мини-
мальных требованиях к объекту управления и условиям его труда, об управлен-
ческих рисках, о круге процедур, операций и методов, обеспечивающих резуль-
тативность деятельности волонтеров, безопасность самих волонтеров и тех, 
                                         
423 Мерзляков А. А. Гражданское социальное участие как универсальная технология социального управления : 
автореф. дис. ... канд. социолог. Наук / ИС РАН. М. 2007.  
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кому они помогают, и т.д.) сегодня могут быть систематизированы исследова-
телями-социологами, вовлеченными в процессы управления. Таким образом, 
целый ряд мероприятий может решать тактические задачи по разработке ин-
формационных и методических материалов о системном взаимодействии с доб-
ровольцами в разных сферах жизни общества. 
Функции социолога в этих процессах – исследовательская, прогностиче-
ская, просветительская, управленческая. Нам видится, что результаты работы 
социологов не должны способствовать «зарегулированию» деятельности во-
лонтеров на местах, посягательству на их самостоятельность и автономность. 
Обобщение успешных управленческих практик может лечь в основу внедрения 
в практику целого комплекса социальных технологий управления разными ви-
дами волонтерства, которые позволят тиражировать опыт активизации социаль-
ного участия в сферах культуры, образования, социальной защиты. Социальная 
роль социологов в этом процессе заключается не только в выполнении социаль-
ного заказа публичной власти, но и в защите интересов общества, в первую оче-
редь, гражданского.  
Наличие критической рефлексии и критической функции социологии424 
определяет значение социологического знания, в том числе в социальном 
управлении волонтерством. Именно социологический взгляд позволяет иденти-
фицировать активистские жизненные позиции реальных волонтеров, выделять 
социальные барьеры, препятствующие их деятельности, раздвигать границы 
профессионализма организаторов добровольчества. Социологическое знание в 
системе управления волонтерством способно расширять границы мировоззре-
ния жителей области, демонстрируя их социальные возможности, может по-
мочь населению отличать реальное волонтерство от его имитации (квазиволон-
терства). Работа социологов в этом направлении может способствовать разра-
ботке комплекса мер, направленных на обмен опытом, практико-ориентирован-
ное обучение специалистов, координацию межведомственного взаимодействия 
в проблемном поле добровольчества. 
Третья управленческий механизм обучения должен охватить не только 
самих волонтеров, руководителей различных организаций и учреждений, в ко-
торых организуют их деятельность, но и чиновников регионального и муници-
пального уровней управления. Институционализация регионального управле-
ния волонтерством в сопряжении с изменением ФГОС влечет за собой необхо-
димость коррекции образовательных программ профессиональной подготовки 
                                         
424 Зборовский Г. Е.  Отечественная социология: на пути к гражданскому обществу. Екатеринбург : УрФУ, 2014. 
С. 339. 
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будущих педагогов, социальных педагогов, государственных служащих, специ-
алистов социальной работы за счет усиления регионального компонента путем 
разработки и введения в образовательный процесс модуля, направленного на 
формирование у будущих профессионалов компетенций организаторов волон-
терской деятельности. Необходимо разработать и внедрить программу повыше-
ния квалификации для гражданских и муниципальных служащих по управле-
нию гражданскими инициативами населения.  
Итак, управляемость таких социальных процессов как внешняя организа-
ция волонтеров и их стихийная самоорганизация без какого-либо разрушения, 
поддержание системы в определенном балансе –основа социального управле-
ния добровольчеством. Предложенная в работе концепция системного управле-
ния развитием волонтерства в регионе − цель, задачи, принципы, организаци-
онно-практические подходы и управленческие механизмы только в своем един-
стве могут работать на определенный социокультурный комплекс, который со-
четает формальные правила, регулирующие деятельность волонтеров в разных 
сферах жизни общества, и стихийно возникающие нормы их взаимодействия 
внутри самой общности и ее отдельных подобщностей.  
Однако, следует отметить, что развитие волонтерства в авторитарной 
стране может осуществляться только на основе авторитарных действий госу-
дарства. Информационные, экономические и большинство организационных 
ресурсов находятся в нашей стране преимущественно в руках власти. Анализи-
руемое в работе российское волонтерство как значимая часть гражданского об-
щества представлено слабо, собственно, как и само гражданское общество в 
России.   
Таким образом, мы сталкиваемся и рефлексируем парадоксальную ситу-
ацию, заключающуюся в том, что создавать условия для развития гражданского 
общества должна авторитарная власть. На данном этапе государственная власть 
что-то может и должна сделать в отношении развития волонтерства хотя бы по-
тому, что оно может выполнить целый ряд задач, в решении которых нуждается 
само авторитарное государство в лице чиновников. При этом полноценное раз-
витие волонтерского сообщества в России возможно только тогда, когда добро-
вольчество станет социальной нормой, традицией, неотъемлемой частью граж-
данского общества.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Цель диссертационного исследования состояла в том, чтобы на основе 
теоретического анализа волонтерства разработать концептуальные основы со-
циального управления данным феноменом, направленного на его развитие в 
нашей стране.  
Потенциал волонтерства как социального феномена, получающего сего-
дня широкое распространение в разных странах, обусловил необходимость об-
ратить особе внимание на потребности общества в оценке его развития, на по-
иск путей эффективного управления добровольцами и их деятельностью. Кон-
цептуальные идеи диссертационного исследования легли в основу разработки 
специального социологического подхода к его изучению, нацеленного на кон-
цептуализацию социального управления добровольцами и их деятельностью, 
которое вписывается в контекст определенных социальных, экономических, по-
литических отношений, складывающихся в пространственно-временном конти-
нууме вокруг волонтеров, их деятельности и ее результатов.  
На уровне методологии реализованного исследования сквозь всю работу 
показаны возможности использования в анализе волонтерства управленческого 
подхода, сопряженного с рядом таких общеметодологических подходов, как си-
стемный, общностный, институциональный и деятельностный. Это позволило 
системно анализировать поставленную проблему в рамках авторской методо-
логии, которая включает в себя теоретико-методологические концептуальные 
положения и конкретную методику исследования социального управления рос-
сийским волонтерством, предполагающие комплексность реализованного ис-
следовательского проекта.  
Социологическая интерпретация социального феномена волонтерства, в 
своих системных характеристиках отражающего закономерности, тенденции и 
противоречия его функционирования как социальной системы, общности и де-
ятельности, с одной стороны, обеспечила возможности теоретического осмыс-
ления сути включенности добровольчества в социальную жизнь людей. С дру-
гой  стороны, стали видимыми условия для проектирования его развития в раз-
ных социокультурных контекстах с учетом универсальных принципов социаль-
ного управления волонтерами и их деятельностью. 
Усложнение структуры волонтерской общности, ее стратификация и диф-
ференциация, сопряженные с появлением новых и изменением уже существу-
ющих видов деятельности добровольцев, с трансформацией свойств и конфи-
гурации волонтерства как социальной системы вследствие разных политиче-
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ских, экономических и социокультурных процессов обусловили анализ про-
блем развития волонтерства в США, Странах Европейского Союза и современ-
ной России, что позволило выделить его типы и прогнозировать возможные 
сценарии  их развития в будущем. В результате исследования автором система-
тизированы общемировые тенденции в развитии волонтерства. В диссертаци-
онном исследовании выделяются и обосновываются основные проблемы разви-
тия именно российского волонтерства.  
Согласно теоретическому положению исследования о различении дей-
ствий акторов и механизмов их регуляции, заявленному в концепции работы, 
волонтерству дается оценка как ресурсу социального управления. Система со-
циального управления моделируется через понимание онтологического аспекта 
универсальных принципов управления, устанавливаемых реальными практи-
ками управления, что в эмпирическом исследовании волонтерства определило 
выделение и анализ институциональных механизмов управления волонтер-
ством, «субъектов управленческой практики», «практические действия» и 
«объекты», на которые эти действия направлены.  
Результаты авторских теоретических и эмпирических исследований 
легли в основу исследования системы социального управления волонтерством 
с позиции включенности в нее в качестве объектов управления самых различ-
ных социальных слоев. В исследовании дана объективная социологическая 
оценка структуры волонтерской общности россиян, выделены и систематизи-
рованы институциональные механизмы социального управления волонтер-
ством, обеспечивающие или затрудняющие развитие этого социального фено-
мена в нашей стране.  
На основе эмпирических данных в работе выявлены проблемы, характе-
ризующие определенный институциональный контекст социального управле-
ния волонтерством во всех российских регионах, проблемы управления волон-
терством в Свердловской области и ее отдельных муниципальных образова-
ниях. Систематизированы проблемы управления добровольцами, проявляющи-
еся во взаимодействии с ними в социальных учреждениях государственного 
сектора и социально ориентированных некоммерческих организациях Среднего 
Урала.   
Подтвердилась гипотеза о том, что если социальное управление волонтер-
ством не развивается системно, то это деформирует сущность и усиливает про-
тиворечия данного социального феномена. Предложенная модель системы со-
циального управления волонтерством и концепция регионального управления 
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развитием добровольчества помогут сохранить баланс организации и самоорга-
низации волонтеров. Результаты авторских исследований наглядно продемон-
стрировали, что становление системы управления добровольчеством в России 
тесно сопряжено с процессами развития данного феномена как социальной си-
стемы.  
Волонтерская общность в нашей стране динамична, гибридна и неодно-
родна по своей природе. Вне публичного управления самостоятельно она раз-
вивается слабо. Ресурсы общности используются в практиках управления вы-
борочно, преимущественно в командно-административной идеологии, что в 
итоге приводит к массовому распространению полуволонтерства, в отдельных 
случаях к симулированию добровольчества в обществе. 
Анализ проблем социального управления волонтерством Свердловской 
области позволил смоделировать организационно-управленческие подходы и 
такие универсальные механизмы, благодаря которым управление волонтер-
ством в российском регионе может стать системным и обеспечить должные, не-
обходимые и востребованные условия для осуществления волонтерами разных 
подобщностей своей деятельности. 
Разработанная модель управления развитием волонтерства основана на 
принципах мягкого управления. Она может быть внедрена на практике для по-
степенного продвижения системного управления посредством формирования 
информационного поля, оказывать влияние на развитие культуры волонтерства 
в обществе и закрепление добровольческой деятельности как социальной 
нормы. Модель актуализирует формирование управленческих механизмов, 
направленных на профессионализацию деятельности волонтеров и управления 
ими; выносит в приоритеты устоявшиеся успешные практики самоорганизации 
добровольцев, трансформированные в организованные формы волонтерства. 
Изучение управления добровольцами и их деятельностью расширяет 
предметное поле социологии управления за счет включения в него новых про-
блем, разработки новых концептуальных подходов в теории и практике управ-
ления самоорганизацией и мобилизацией добровольческого участия россиян. В 
проблемном поле социологии управления волонтеры, их деятельность и ее ре-
зультаты впервые изучаются не только как экономический и социальный ресурс 
некоммерческого сектора, но и как ресурс социального управления.  
Представленная диссертация, в которой решается новая научная про-
блема, открывает особое направление в социологическом исследовании соци-
ального управления. Перспективным мы считаем дальнейшее изучение про-
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цесса институционализации волонтерства в нашей стране, исследование управ-
ления разными подобщностями добровольцев с учетом динамики общности в 
целом и изменений содержания различных направлений их деятельности. Про-
блемами, важными для теоретического исследования управления волонтер-
ством и требующими самостоятельного глубокого изучения, являются социаль-
ные возможности волонтеров разных поколений и социальных групп, перспек-
тивы управления развитием профессионального волонтерства, специфика во-
лонтерства в сфере социальной работы и т. д.  
Перспективными объектами исследований видятся относительно новые 
для России виды волонтерства (виртуальное, международное, политическое, 
военное и т. д.), требуют особого исследовательского внимания возможности 
управления ими. Разработка социальных технологии управления волонтерами 
и их деятельностью на всех уровнях смоделированной в работе системы как са-
мостоятельное научное направление необходимо в практической сфере. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 
Таблица 1.1 
Объем и структура выборки по различным вузам г. Екатеринбурга 
 
ВУЗ % Абс. 
УрФУ (Уральский федеральный университет имени первого 
Президента России Б.Н. Ельцина) 
21 378 
УИ РАНХиГС –Уральский институт Российской 
академии народного хозяйства и государственной службы 
4 72 
УГМУ (Уральский государственный медицинский университет) 6 108 
УГАХА (Уральская гос. архитектурно-художественная академия) 4 72 
УрГЮУ (Уральский гос. юридический университет) 5 91 
УрГПУ (Уральский гос. педагогический университет) 7 126 
УрГЭУ (Уральский гос. экономический университет) 6 108 
УГГУ (Уральский гос. горный университет) 10 180 
УРГУПС (Уральский гос. университет путей сообщения) 6 108 
УГЛТУ (Уральский гос. лесотехнический университет) 10 180 
РГППУ (Российский гос. профессионально-педагогический университет) 6 108 
НТГСПА (Нижнетагильская гос. социально-педагогическая академия) 5 91 
ГУ (Гуманитарный университет) 5 90 
УИЭУП (Уральский институт экономики, управления и права) 5 90 
Всего 100 1802 
 
Таблица 1.2 
Структура выборки по профилям обучения и полу респондентов 
 
Пол Профиль подготовки в вузе 
Гуманитарный Социально-эко-
номический 
Естественнонауч-
ный 
Технический 
Мужской 21 27 30 53 
Женский 79 73 70 47 
Всего 100 100 100 100 
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Таблица 1.3 
Структура выборки по профилям обучения респондентов 
 
Профиль профессиональной подготовки % Абс. 
Техническое 25 202 
Социально-гуманитарное 49 416 
Естественнонаучное 15 128 
Экономическое 12 100 
Всего 100 423 
 
Таблица 1.4 
Структура выборки по географии учебных заведений респондентов 
 
Место получения высшего образования % Абс. 
Вузы Свердловской области 52 438 
Вузы, находящихся за пределами Свердловской области 48 408 
Всего 100 846 
 
Таблица 1.5 
Структура выборки по типам учебных учреждений респондентов 
 
Тип учебного учреждения респондентов % Абс. 
Федеральные университеты 65 548 
Российские вузы других типов 35 298 
Всего 100 846 
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Таблица 1.6 
Характеристика деятельности российских волонтеров и профессионалов             
сферы социальной работы  
Индикаторы Деятельность профес-
сионалов социальной 
работы 
Деятельность про-
фессионалов сектора 
НКО 
Деятельность  
волонтеров 
Субъективное опреде-
ление акторами жиз-
ненной ситуации в 
процессе деятельно-
сти 
Защита государствен-
ных интересов, выпол-
нение обязанностей в 
пределах, обозначен-
ных законом РФ 
Замещение деятельности государственных 
учреждений, социальных служб. 
Защита интересов отдельных социальных 
групп, поиск различных ресурсов для реше-
ния проблем конкретных людей 
Институциональные 
границы функциони-
рования общностей, к 
которым принадлежат 
данные акторы 
На макроуровне инсти-
туциональные границы 
определены законами 
РФ. 
На мезоуровне они за-
даются регламентами 
организации. 
На микроуровне дея-
тельность профессиона-
лов ограничена долж-
ностными инструкци-
ями 
 
 
На макроуровне гра-
ницы деятельности 
акторов обозначены 
законами РФ. 
На мезоуровне ин-
ституциональные 
границы определя-
ются донорами 
На макроуровне госу-
дарством сделана по-
пытка ограничить 
весь ареал деятельно-
сти волонтеров (про-
ект закона о волонтер-
стве). 
На мезоуровне осу-
ществляется регули-
рование отдельных 
видов волонтерства 
(добровольные пожар-
ные, спортивные во-
лонтеры) 
Неформальные нормы 
функционирования 
сообщества 
Деятельности присуща 
внутриорганизационная 
«механическая соли-
дарность».  
 
 
 
Правила взаимодей-
ствия внутри общности, 
а также с другими общ-
ностями «спущены 
сверху», технологизи-
рованы и регламенти-
рованы. 
 
 
Правила взаимодей-
ствия с волонтерами не 
определены законом, 
складываются в разных 
организациях по-раз-
ному, стихийно и ситу-
ативно.  
 
Деятельности при-
суща «органическая 
солидарность». 
 
 
 
 Правила взаимодей-
ствия внутри общно-
сти характеризуются 
дружбой, отсут-
ствием формальных 
рамок, общностью 
целей. 
 
Правила взаимодей-
ствия с волонтерами 
фрагментарно опре-
делены законом, 
складываются в раз-
ных организациях 
по- разному: с доку-
ментальным оформ-
лением взаимодей-
ствия и без него.  
Деятельность характе-
ризует ситуативное 
объединение акторов 
для решения конкрет-
ных проблем. 
  
Правила взаимодей-
ствия внутри общно-
сти определяются ре-
гулярностью волон-
тёрского труда. 
Для тех, кто время от 
времени включается в 
различные проекты, 
характерна сетевая 
коммуникация и ситу-
ативно возникающие 
нормы  
 
Тех, кто работает ре-
гулярно, затрагивают 
нормы функциониро-
вания НКО-
сообщества.  
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Оценка результата дея-
тельности внешняя, как 
правило, формальная 
по количественным по-
казателям. 
 
Оценка результата 
деятельности внутри 
коллектива осу-
ществляется по кон-
кретным делам.  
 
 
Субъекты установле-
ния неформальных 
норм, их роли и ста-
тусы в организацион-
ных структурах. 
Стандарт корпоратив-
ной культуры в органи-
зационной структуре 
задается «бюрократиче-
ской этикой» и  по вер-
тикали переносится на 
профессиональное со-
общество.  
Главные ресурсы про-
фессионалов – связи, 
опыт работы, профес-
сиональные знания. 
 
Лидер НКО либо об-
щественник, либо 
бывший чиновник 
определяет нормы 
взаимодействия. От 
статуса лидера орга-
низации во многом 
зависят способы по-
иска ресурсов для 
деятельности. 
Лидеры НКО, обще-
ственники в различ-
ных общностях (тру-
довых, образователь-
ных, профессиональ-
ных и т. д.) задают  
нормы взаимодей-
ствия внутри опреде-
ленных волонтерских 
групп и сообществ. 
Ресурсные характери-
стики, позволяющие 
менять роли и статусы 
и определяющие  
возможности действо-
вать в своих интере-
сах и планировать бу-
дущее. 
 
Возможность влиять на 
установление правил и 
поведение окружаю-
щих определяется 
должностным положе-
нием и авторитетом. 
Инициатива и ответ-
ственность принадле-
жит, как правило, стар-
шему по должности. 
Развитые практики 
взаимодействия с 
властью открывают 
возможности входа в 
общественные ин-
ституты контроля 
государственной 
власти, формирова-
ния паблисити, до-
ступа к информаци-
онным и материаль-
ным ресурсам, 
предоставляемым 
государством треть-
ему сектору. 
Вход и выход в общ-
ность свободный. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2 
Уральский федеральный университет имени первого Президента России Б. Н. Ельцина 
АНКЕТА 
Просим Вас принять участие в социологическом исследовании, посвященном проблемам социаль-
ного времени волонтеров. Внимательно прочитайте вопрос и отметьте ответ, соответствующий Ва-
шему мнению. Анкета анонимная, указывать фамилию не следует. Благодарим за участие в нашем иссле-
довании! 
1. Оказывали ли Вы безвозмездную помощь (конкретными делами) людям за последний год? 
1. Да. 
2. Нет. 
2. Работали ли Вы за последний год в каких-либо некоммерческих организациях на добровольных началах? 
1. Да. 
2. Нет. 
3.  Как часто вы работаете волонтером (добровольцем), оказываете помощь людям? 
1. Не реже двух раз в месяц. 
2. 2–5 раз в год и чаще. 
3. Участвовал(а) 1 раз. 
4. Согласны ли Вы со следующими утверждениями (поставьте « » в каждой строке): 
№ Утверждение Да 
 
Скорее 
да, чем 
нет 
Скорее 
нет, чем 
да 
Нет Не могу 
отве-
тить 
1.  Я действительно могу назвать себя настоящим во-
лонтером (добровольцем) 
     
2.  Я чувствую себя в кругу единомышленников, когда об-
щаюсь с другими волонтерами (добровольцами) 
     
3.  Настоящий волонтер регулярно безвозмездно помо-
гает тем, кто в этом нуждается 
     
4.  Для волонтера ответственность является одним из 
самых важных личностных качеств 
     
5.  Одной из самых важных характеристик того, кто 
оказывает помощь другим, является неравнодушие 
     
6.  Добровольная (волонтерская) работа приносит мне 
моральное удовлетворение 
     
7.  Я планирую продолжить заниматься волонтерской 
деятельностью 
     
8.  Я допускаю возможность безвозмездно работать 
(продолжать) в какой-либо некоммерческой органи-
зации 
     
 
5. Чем Вы обычно занимаетесь как волонтер или доброволец (выберите не более трех вариантов): 
1. Помогаю людям, которые нуждаются в чужой помощи (оказавшимся в трудной жизненной ситуации, 
детям-сиротам, пожилым людям и т. д.). 
2. Помогаю в организации и проведении культурно-досуговых, спортивных мероприятий. 
3. Оказываю профессиональную помощь (правовую, психологическую, бухгалтерскую и т. д.). 
4. Принимаю участие в экологических проектах. 
5. Помогаю бездомным животным, зоопаркам и заповедникам. 
6. Участвую в ликвидации последствий стихийных бедствий. 
7. Помогаю в поиске пропавших людей, животных. 
8. Помогаю в проведении предвыборных кампаний, политических акций и мероприятий. 
9. Помогаю сотрудникам некоммерческих организаций (занимаюсь фандрайзингом, работой с докумен-
тами, рекламой и т. д.). 
10. Помогаю охранять общественный порядок. 
11. Ваш вариант: _________________________________________________________________________ 
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6. Как Вы считаете, Ваша профессия востребована в волонтерской деятельности? 
1. Я всегда работаю на добровольных началах как профессионал (педагог, психолог, юрист, дизайнер и т. 
д.). 
2. Я чаще всего безвозмездно оказываю помощь незнакомым как профессионал, но могу выполнять и дру-
гую работу, с удовольствием берусь за разные виды деятельности. 
3. Чаще всего я выполняю разную работу, но иногда случается, что работаю как профессионал. 
4. Моя профессия не имеет значения. Я работаю, кем просят.  
 
7. Что дает Вам участие в волонтерской деятельности (выберите не более 4 вариантов ответа)? 
1. Опыт работы.  
2. Перспективы профессиональной карьеры. 
3. Интересную работу. 
4. Полезные знакомства. 
5. Доступ к нужной информации. 
6. Опыт общественно- политической деятельности. 
7. Новые знания, квалификацию. 
8. Связи с влиятельными людьми.  
9. Уважение окружающих. 
10. Друзей. 
11. Любимое дело, хобби. 
12. Общение с интересными людьми. 
13. Возможность защитить свои права, решить свои проблемы. 
14. Продвижение своих идей. 
15. Возможность повысить самооценку. 
16. Возможность улучшить жизнь в своём доме улице, районе, городе.  
17. Возможность помогать людям 
18. Ваш вариант: 
_________________________________________________________________________________ 
 
 
8. Как Вы можете охарактеризовать Вашу волонтерскую (добровольческую) деятельность (отметьте 
один вариант ответа)? 
1. Это полноценное рабочее время. 
2. Внерабочее (внеучебное) время. Время, когда я свободен от основного вида деятельности. 
3. Это время досуга и отдыха. 
4. Затрудняюсь ответить. 
9. Как часто Вы испытываете дефицит времени… (отметьте «» в каждой строке) 
  Постоянно Иногда Обычно нет 
1. На работе    
2. Для волонтерской деятельности    
3. Для хорошего отдыха    
4. Для общения с родными, семьей    
5. Для общения с друзьями    
6. Для профессионального развития    
7. Для личного развития    
8. Для образования, обучения    
9. Для бытовых дел    
10. Для сна, приема пищи и для удовлетворения 
др. физиологических потребностей 
   
11. Других дел (укажите, каких) 
11.1.___________________________ 
11.2.___________________________ 
 
   
10. Какое количество часов в неделю с учетом Вашей занятости Вы могли бы потратить на волонтер-
скую деятельность (выразите в часах в не-
делю)?___________________________________________________________ 
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11. Считаете ли Вы, что занимаетесь волонтерством в ущерб основной деятельности (работе, учебе), 
досугу и домашней работе? 
1. Да 
2. Скорее да, чем нет. 
3. Скорее нет, чем да. 
4. Нет. 
5. Затрудняюсь ответить. 
 
 
12. На какую деятельность Вы как волонтер тратите больше всего времени? (выберите не более трех 
вариантов ответа) 
1. Документальное оформление, регистрация, формальные процедуры. 
2. Обучение. 
3. Подготовка к деятельности. 
4. Непосредственная деятельность в качестве волонтера. 
5. Обмен опытом с другими волонтерами. 
6. Общение с другими представителями общности волонтеров. 
7. Ваш вариант: 
_________________________________________________________________________________ 
13. Что является наиболее важными ресурсами Вашего успеха в жизни? (отметьте не более трех отве-
тов) 
1. Деньги. 
2. Необходимое количество времени и возможность распоряжаться им. 
3. Родственные связи и поддержка. 
4. Возраст. 
5. Личные психологические качества. 
6. Профессиональные качества. 
7. Умение быть в нужное время в нужном месте. 
8. Удачливость, везение. 
9. Друзья. 
10. Умение быстро адаптироваться к изменениям в окружении. 
11. Интуиция, предвидение. 
12. Ваш вариант: 
_____________________________________________________________________________ 
14. После Вашей добровольческой или волонтерской работы Вы обычно ощущаете… 
(выберите не более четырех ответов): 
1. Оптимизм. 
2. Интерес к жизни. 
3. Удовлетворенность. 
4. Доброжелательность. 
5. Радость. 
6. Гордость. 
7. Спокойствие. 
8. Сочувствие. 
9. Уныние. 
10. Усталость. 
11. Печаль. 
12. Злость. 
13. Раздражение. 
14. Сожаление. 
15. Тревогу. 
16. Растерянность. 
17. Безразличие. 
18. Затрудняюсь ответить. 
19. Ничего не ощущаю. 
20. Ваш вариант: 
________________________________________________________________________________ 
15. В каком режиме Вам чаще всего приходится действовать и жить? (отметьте «» один вариант от-
вета) 
1 режим. Все дела и события происходят последовательно, строго друг за другом. 
2 режим. События и дела «наслаиваются» друг на друга, часто происходят параллельно, но при этом 
прослеживаются определенные порядок и закономерности. 
3 режим. Все события и дела осуществляются хаотично, беспорядочно, время их наступления, продол-
жительности и окончания неопределенны. 
4 режим. Вся жизнь идет по кругу и «нет ничего нового на земле». 
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16. Считаете ли Вы, что, занимаясь волонтерской деятельностью, Вы лучше управляете своим време-
нем в целом? 
1. Да. 
2. Скорее да, чем нет. 
3. Скорее нет, чем да. 
4. Нет. 
5. Затрудняюсь ответить. 
 
17. С каким временем Вы связываете все самое лучшее в Вашей жизни? (отметьте 1вариант ответа) 
1. Только с будущим. 
2. Только с настоящим. 
3. Только с прошлым. 
4. Все самое хорошее происходит сейчас и еще будет. 
5. Все самое лучшее осталось в прошлом и, может быть, еще произойдет в будущем. 
6. В прошлой и настоящей жизни все хорошо, а на будущее надежды нет. 
7. Всегда все прекрасно. 
8. Всегда все ужасно. 
9. Абсолютно все равно. 
10. Затрудняюсь ответить. 
18. Планируете ли Вы тратить больше времени на волонтерскую деятельность? 
1. Да. 
2. Скорее да, чем нет. 
3. Скорее нет, чем да. 
4. Нет. 
5. Затрудняюсь ответить. 
19. Ваш взгляд, должно ли государство помогать волонтерам и стимулировать добровольческую актив-
ность? 
1. Да. 
2. Скорее да, чем нет. 
3. Скорее нет, чем да. 
4. Нет. 
20. Как Вы считаете, кто в большей степени в нашей стране может повлиять на развитие волонтер-
ства (выберите не более трех вариантов ответа)?  
1. Некоммерческие организации. 
2. Волонтеры (добровольцы). 
3. Государство. 
4. Бизнес. 
5. Население. 
6. СМИ. 
7. Ваш вариант:  
21. Что сегодня, на Ваш взгляд, мешает заниматься волонтерством в нашей стране (выберите не более 
трех – четырех вариантов ответа)? 
1. Низкий уровень жизни. 
2. Отсутствие информации. 
3. «Озлобленность» людей. 
4. Социальная апатия, отсутствие гражданской позиции, интереса к другим людям, безразличие. 
5. Потребительское отношение к жизни. 
6. Недоверие в обществе в целом. 
7. Недоверие к некоммерческим организациям. 
8. Отсутствие государственной поддержки волонтеров. 
9. Несовершенство законодательства. 
10. Сомнительное отношение окружающих к добровольцам и их деятельности. 
11. Разобщенность добровольческого сообщества. 
12. Нехватка времени. 
13. Лень. 
14. Ничего не мешает. 
22. Принимали ли Вы участие в международных волонтерских проектах в других странах? 
1. Да, участвовал(а). 
2. Нет. Но планирую. 
3. Нет. Не планирую. 
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23. Что бы Вы хотели получить как волонтер от государства и общества ? 
1. Налоговые льготы на доходы. 
2. Возможности льготного кредитования. 
3. Возможность получить льготы на оплату обучения. 
4. Компенсацию необходимых затрат на проезд, питание и т.д. 
5. Гарантированную медицинскую страховку. 
6. Учет отработанных волонтерских часов в трудовом стаже или в качестве практики. 
7. Возможность посещать культурные и спортивные мероприятия. 
8. Публичное признание и поощрение. 
9. Дополнительные дни к ежегодному оплачиваемому отпуску. 
24. Одобряете ли Вы? 
 Да Нет 
Создание единого портала для регистрации волонтеров.   
Создание федерального органа исполнительной власти, который координировал бы работу 
волонтеров по все стране и за рубежом. 
  
Целевое выделение бюджетных средств на развитие волонтерства.   
Создание единой базы возможных вакансий для волонтеров.   
Принятие федерального закона «О добровольчестве».   
Государственную поддержку некоммерческих (общественных) организаций.   
Введение «личной книжки» волонтера как официального документа.   
Проведение конкурсов и публичных мероприятий, популяризирующих волонтерство в об-
ществе. 
  
Привлечение к добровольческой деятельности пожилых людей.   
Введение программ школьного добровольчества.   
А теперь сообщите, пожалуйста, о себе некоторые данные 
25. Ваш возраст 
 
26.  Ваш пол 
1. Мужской. 
2. Женский. 
27. Ваше образование 
1. Среднее. 
2. Среднее профессиональное. 
3. Неоконченное высшее. 
4. Высшее. 
5. Послевузовское. 
 
28.  Характер Вашей занятости 
1. Учусь. 
2. Работаю. 
3. Учусь и работаю. 
4. На пенсии. 
5. На пенсии и работаю. 
29. Сфера Вашей занятости 
1. Менеджер. 
2. Предприниматель, бизнесмен. 
3. Студент. 
4. Неработающий. 
5. Преподаватель, научный работник. 
6. Иное  
30. Если Вы работаете, то каков Ваш 
должностной статус? 
1. Руководитель. 
2. Исполнитель. 
3. Фрилансер. 
 
31. Ваше материальное положение 
1. Денег не хватает даже на еду. 
2. Денег хватает на еду, но покупка необходимых вещей (одежды) проблематична. 
3. Денег хватает на еду и одежду, но не достаточно для покупки товаров длительного пользования. 
4. Могу позволить себе покупку товаров длительного пользования. 
5. Могу позволить себе дорогие покупки (машину, квартиру, дачу) 
6. Затрудняюсь ответить. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3 
Классификатор контент-анализа 
Задача Категории анализа Значения 
Характери-
стики вирту-
альных сооб-
ществ волонте-
ров Свердлов-
ской области 
 название (ключевые слова) 1. волонтер (во) 
2. доброволец (во) 
3. помощь 
4. другое  
кол-во участников сообщества  
 тип и вид сообщества 1. открытая группа,  
2. закрытая группа 
3. паблик 
степень формализации организаци-
онной структуры  сообщества 
1. принадлежность к НКО 
2. самоорганизация людей 
представленность в разных соци-
альных сетях ( дублирование кон-
тента и сообществ) 
1. есть 
2. отсутствует 
срок существования сообщества   
цель создания сообществ 1. общение между волонте-
рами,  
2. поиск новых волонтеров 
под конкретные проекты 
3. распространение информа-
ции 
активность  сообщества 1. не обновляется 
2. очень редко (не реже 
1 раза в 3-6 месяцев). 
3. редко (ежемесячно, не 
реже 1 раза  в мес.) 
4. часто (еженедельно,  
не реже 1 раза в  1-2 недели). 
5. очень часто (еже-
дневно,  не реже 1 раза в 1-3 
дня) 
  
дата последнего обновления кон-
тента/месяц, год) 
 
Социально-де-
мографические 
характеристики 
членов волон-
терских сооб-
ществ 
возраст  большинства участников 
(50% и более) 
1. от 16 до 20 лет,  
2. от 21 года до 25 лет,  
3. от 26 лет до 30 лет,  
4. разновозраст. группа. 
число женщин  
число мужчин  
число женщин в %  
число активных участников (вклю-
ченных в общение, работу) 
 
возраст активных участников 1. от 16 до 20 лет,  
2. от 21 года до 25 лет,  
3. от 26 лет до 30 лет,  
4. разновозраст. группа. 
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число женщин – актив. участников  
 число мужчин – актив. участников  
 география локализации большин-
ства участников 
1. Екатеринбург 
2. Н. Тагил 
3. К-Уральский 
4. Среднеуральск 
5. Ревда 
6. Первоуральск 
7. Краснотурьинск 
8. Красноуральск 
9. Ирбит 
10. В. Пышма 
11. Березовский 
12. Алапаевск 
 географический ареал группы 1. всероссийский 
2. региональный 
3. городской 
Характер внут-
ригрупповой   
коммуникации 
волонтерских 
сообществ 
активность модератора  1. да     2. нет 
регулярность появления постов от 
администратора группы (дата посл.) 
 
отклик администратора на вопросы 
участников группы 
1. отсутствуют 
2. очень редко 
3. редко 
4. часто 
5. очень часто 
частота общения между участни-
ками сообщества 
 
частота общения между участни-
ками сообщества 
 
число активных участников дискус-
сий 
 
принцип формирования сообщества 1. не идентифицируется 
2. на основе  существую-
щего коллектива школы, 
3.  техникума, 
4. вуза,  
5. профессионального 
сообщества,  
6. трудового коллектива,  
7. досуговой организа-
ции 
Характер внеш-
ней коммуника-
ции 
наличие  в группе репостов тем дру-
гих сообществ по благотворитель-
ности и взаимопомощи 
1. да    2. нет 
наличие  в группе репостов реклам-
ного характера  
1. да   2.  нет 
наличие репостов со страниц участ-
ников 
1. да   2. нет 
наличие упоминания сообществ в 
сети Интернет по тегу. 
1. Да   2. нет 
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Содержание де-
ятельности во-
лонтерских со-
обществ 
наличие специализации группы 1. да    2. нет  
доминирующий профиль деятельно-
сти 
1. зоозащита 
2. поиск людей 
3. организация культурных 
мероприятий 
4. организация спорт. меро-
приятий 
5.  помощь детям 
6. не идентифицируется 
наличие отчетов об акциях и проек-
тах. 
1. да 
2. есть подобие отчетов 
3. нет  
вид деятельности 1. проекты и акции 
2. постоянная работа по 
решению какой-либо про-
блемы 
количество уже реализованных про-
ектов 
 
число активных проектов  
Способы по-
иска ресурсов 
(материальных,  
человеческих, 
информацион-
ных) для реали-
зации волонтер-
ской деятельно-
сти  
сбор средств 1. отсутствует информа-
ция,  
2. официальный через 
организацию, 
3. неофициальный через 
членов сообщества 
сбор необходимых вещей, пампер-
сов, корма, медикаментов, подарков 
конкретным людям 
1. да    2. нет 
наличие объявлений о поиске новых 
волонтеров 
1. да    2. нет 
Приемы и спо-
собы информа-
ционного пред-
ставления дея-
тельности во-
лонтерских со-
обществ в соци-
альных сетях 
форма материала  
 
1. наличие фотографий участ-
ников 
2. наличие фотоматериалов и 
видеоматериалов с реализо-
ванных проектов 
характер фотоматериалов 1. формальный /просто 
картинки в теме/,  
2. тематические иллю-
страции, 
3.  реальные фотографии 
доминирующие субъекты фотомате-
риалов 
1. помогающие. 
2. те, кому нужна по-
мощь. 
3. не определяются 
эмоциональное воздействие фото и 
видеоматериала 
1. нет эмоций, 
2. осуждение, возмуще-
ние, 
3. гордость, радость, 
4. сочувствие, жалость 
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наличие текстового материала 1. да    2. нет 
жанр текстового материала 1. информационное со-
общение 
2. интервью 
3. заметка 
4. хроника событий 
эмоциональное воздействие тексто-
вого материала 
 
1. нет эмоций, 
2. осуждение, возмуще-
ние, 
3. гордость, радость, 
4. сочувствие, жалость 
 
возможности размещения  участни-
ками записей в сообществе 
 
1. свободная 
2. только через модера-
тора 
3. отсутствует 
Ключевые 
слова по груп-
пам единиц 
счета 
сами участники 
 
 
помогающие (волонтеры) 
 
 
те, кому нужна помощь 
 
 
доминанты информационных мате-
риалов 
1. деятельность,  
2. процесс,  
3. результат 
4. объект деятельности 
5. субъект деятельности 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 4 
 
Социологический инструментарий. Гайд интервью. 
Добрый день! Спасибо, что согласились участвовать в нашем исследовании, посвя-
щенном  российскому добровольчеству. Не будете ли Вы против записи нашего интервью на 
диктофон? Наш разговор абсолютно конфиденциален и будет использоваться только в науч-
ных целях. В публикационных ссылках будут указаны только Ваши инициалы. Наше интер-
вью рассчитано в среднем на 1-1,5 часа. 
Я знаю, что Вы социально-активный  человек, Вы многого добились в своей жизни и 
стремитесь к новым достижениям и результатам. Я предполагаю, что опыт гражданского или 
социального участия сыграл особую  роль в Вашей жизни. В этом интервью мне хотелось бы 
узнать, как Вы оцениваете волонтерство в контексте Вашей профессиональной и личной 
жизни, как Вы его используете, как относитесь к возможности управления им в разных  си-
туациях  и  при разных условиях. 
Объективная информация о респонденте и организации, которую он представ-
ляет. 
 Название организации. 
 Контактная информация. 
 Имя руководителя. 
 Имя и должность респондента. 
 Возраст. 
 Пол. 
 Образование. 
 
Характеристика респондента. 
 Расскажите, пожалуйста, немного о себе: сколько Вам лет, где Вы учились и по какой 
специальности, кем и где Вы работали? 
 Как долго Вы работаете в этой организации? Что входит в Ваши должностные обязан-
ности?  
 Что Вас связывает в жизни с волонтерством и волонтерами? 
 На каком этапе своей жизни Вы стали активно сотрудничать с добровольцами? С чем 
это было связано? 
 
Характеристика волонтеров в организации. 
 Считаете ли Вы, что привлекаемые волонтеры – это один из важнейших ресурсов Ва-
шей организации или их вклад не значителен?  
 Как бы Вы оценили вклад волонтеров в развитие Вашей организации?  
 Вы могли бы обойтись без привлечения труда добровольцев? 
 Отличается ли Ваш подход к управлению волонтерами от управления штатными со-
трудниками (оплачиваемыми) Вашей организации? Если да, то в чем принципиальные отли-
чия?  
 Добровольцы, с которыми Вы работаете, э то устойчивая, постоянная группа людей? 
Или они меняются? Как часто они работают? Как это бывает? С чем это связано? 
 Для каких целей (для каких работ) Вы обычно привлекаете волонтеров? 
 Можно ли выделить типичные черты Ваших добровольцев? Какие они? 
 Как Вы думаете, почему добровольцы принимают участие в деятельности Вашей ор-
ганизации? Что это им дает? 
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Политика государства в отношении волонтерства. 
 Какие на данный момент созданы институциональные условия со стороны властей для 
формальных (организованных) волонтеров (правовые, организационные, информационные, 
финансовые и др.)?  
 Есть ли, по Вашему мнению, пробелы в законодательном регулировании волонтеров 
на федеральном, региональном и местном уровнях? Если да, то в каких аспектах? 
 На Ваш взгляд, создана ли на данный момент организационная среда и инфраструк-
тура для волонтеров в России, в регионе, в городе? 
 На Ваш взгляд, должно ли государство помогать волонтерам и стимулировать добро-
вольческую активность? Если да, то кого стимулировать (какие направления) и как? 
 Какие сегодня есть проблемы в развитии и популяризации волонтерства в России?  
 Как Вы считаете, кто в большей степени в нашей стране может повлиять на развитие 
волонтерства? 
 Должно ли государство регулировать деятельность волонтеров?  
 Что сегодня, на Ваш взгляд, мешает заниматься волонтерством в нашей стране?  
 
Характеристика волонтерства в деятельности  социальных учреждений и НКО 
Свердловской области. 
 Как Вы можете охарактеризовать волонтеров в нашей области? 
 Какие виды волонтерской деятельности наиболее представлены? Что их характери-
зует? 
 Дайте, пожалуйста, оценку нормативно-правовым основаниям взаимодействия с во-
лонтерами  в сфере социальной работы в нашей стране, в Свердловской области, в конкрет-
ных организациях. 
 Отталкиваясь от своего опыта, постарайтесь оценить неформальные и формальные 
отношения с различными организациями, благодаря которым у Вас появляются волонтеры. 
Каковы ресурсы этого взаимодействия, конкретные результаты для них и Вашей организа-
ции? 
 Можете очертить круг проблем этого взаимодействия? 
 Можно ли сегодня говорить о региональной системе управления волонтерством? 
 Кто, по Вашему мнению, включен  или должен быть включен сегодня в эту систему, 
какие ведомства, отрасли? Какую роль в этой системе играют различные министерства, ор-
ганы местного самоуправления, отраслевые учреждения? 
 Охарактеризуйте взаимодействие субъектов системы управления волонтерством в ре-
гионе и отдельных муниципальных образованиях. 
 Дайте характеристику  проблемам и перспективам управления волонтерством в 
нашем  регионе. 
 Что может характеризовать  специфический потенциал региона для развития волон-
терства? 
 Могут ли быть крупные промышленные предприятия что то сделать в развитии во-
лонтерства? Что для этого должны сделать региональные власти, органы местного само-
управления, некоммерческие организации? 
 Каковы возможности, условия и способы приведения специфического потенциала 
региона в действие? 
 Оцените, пожалуйста,  заданные извне со стороны государства, федерального центра 
установки  на развитие регионального управления волонтерством. 
 Какие принципы, по Вашему мнению, должны характеризовать системное управле-
ние добровольчеством? 
 Если это возможно, пожалуйста, конкретизируйте,  ключевые направления  регио-
нальной политики поддержки волонтерских инициатив.  
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Описание информантов, принявших участие в экспертном опросе 
1. Сотрудник Свердловской региональной общественной организации, стаж работы в некоммерческой 
сфере 6 лет, женщина. (1, 25 лет). 
2. Психолог Свердловской региональной общественной организации, стаж работы 4 года, женщина.  (2, 
24 года). 
3. Президент благотворительного фонда, председатель местной организации всероссийской благотво-
рительной организации, стаж работы в некоммерческой сфере более 15 лет, мужчина. (3, 44 года). 
4. Координатор благотворительного фонда, стаж работы в некоммерческой сфере более 6 лет, женщина. 
(4, 28 года). 
5. Координатор благотворительного фонда, стаж благотворительной деятельности более 6 лет, муж-
чина. (5, 38 лет). 
6. Директор областной некоммерческой организации, стаж работы в некоммерческой сфере более 18 
лет, женщина. (6, 39 лет). 
7. Сотрудник межрегиональной общественной организации, стаж работы в некоммерческой сфере 12 
лет, женщина. (7, 45 лет) 
8. Председатель Свердловской областной общественной организации, стаж работы в некоммерческой 
сфере более 20 лет, женщина. (8, 48 лет). 
9. Руководитель некоммерческой организации, бывший специалист подведомственного учреждения 
сферы социальной защиты, стаж работы в некоммерческой сфере 6 лет, женщина. (9, 42 года). 
10. Директор некоммерческого партнерства, стаж работы в некоммерческом секторе 15 лет, женщина. 
(10, 47 лет). 
11. Президент областной общественной организации, стаж работы в некоммерческой сфере 24 года, муж-
чина. (11, 55 лет). 
12. Главный специалист отдела администрации муниципального образования, стаж работы на муници-
пальной службе 9 лет, женщина. (12, 37 лет). 
13. Руководитель волонтерского отряда ссуза, стаж работы в образовательной сфере более 20 лет, жен-
щина. (13, 44 года). 
14. Сотрудник территориального штаба межрегиональной общественной организации, стаж работы в не-
коммерческой сфере 6 лет, женщина. (14, 28 лет). 
15. Заведующий сектором в центр социальной помощи пенсионерам и инвалидам, стаж работы в соци-
альной сфере более 20 лет, женщина. (15, 51 год). 
16. Директор КЦСОН, стаж работы в социальной сфере более 25 лет, женщина. (16, 54 года). 
17. Руководитель студенческого добровольческого отряда, стаж работы в образовательной сфере более 
15 лет, женщина. (17, 45 лет). 
18. Руководитель социальны проектов региональной общественной организации, стаж работы в неком-
мерческой сфере 15 лет, мужчина. (18, 43 года). 
19. Начальник отдела по работе с общественными организациями, стаж работы в социальной сфере более 
25 лет, женщина. (19, 43 года). 
20. Ведущий специалист отдела по взаимодействию с молодежными общественными объединениями ре-
гионального министерства, стаж работы на госслужбе более 7 лет, женщина. (20, 40 лет). 
21. Заместитель директора государственного бюджетного учреждения, стаж работы на госслужбе более 
18 лет, женщина. (21, 51 год). 
22. Директор областной общественной благотворительной организации, стаж работы в некоммерческой 
сфере более 20 лет, женщина. (22, 55 лет). 
23. Руководитель общественной организации, стаж работы в некоммерческой сфере 12 лет, мужчина. (23, 
40 лет). 
24. Ведущий специалист отдела областного отраслевого министерства, стаж работы на госслужбе 15 лет, 
женщина. (24, 47 лет).   
25. Начальник отдела по работе с общественными организациями районной организации, куратор неком-
мерческого партнерства, стаж работы в социальной сфере более 18 лет, женщина. (25, 48 лет). 
26. Председатель регионального отделения всероссийского благотворительного фонда, стаж работы в 
социальной сфере более 25 лет, женщина. (26, 45 лет). 
27. Начальник отдела регионального отраслевого министерства, стаж работы на госслужбе 6 лет, жен-
щина. (27, 36 лет). 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 5 
Уральский федеральный университет имени первого Президента России Б. Н. Ельцина 
Кафедра социологии и социальных технологий управления 
АНКЕТА 
Просим Вас принять участие в социологическом исследовании, посвященном вопросом 
организации волонтерских проектов в российских образовательных учреждениях. 
 
1. Оказывали ли Вы безвозмездную помощь (конкретными делами)   незнакомым людям 
за последний год? 
1. Да.  
0. Нет. 
 
2. Как часто вы работаете волонтером (добровольцем), оказываете помощь людям? 
4. Не реже двух раз в месяц. (1.1.) 
5. 2–5 раз в год и чаще. (2.2) 
6. Участвовал(а) 1 раз. (3.3) 
3. Согласны ли Вы со следующими утверждениями (поставьте « » в кажд. строке): 
Утверждение Да  
 
Скорее 
да, чем 
нет  
Скорее 
нет, 
чем да  
Не
т  
Не могу 
ответить 
Я действительно могу назвать себя настоящим 
волонтером (добровольцем) 
     
Я планирую продолжить заниматься волонтер-
ской деятельностью (если нет, то почему) 
     
Я допускаю возможность безвозмездно работать 
в какой-либо некоммерческой организации (если 
нет, то почему; если да, то в связи с чем) 
     
 
4. Состоите ли Вы в какой-либо общественной и\или молодежной организации ?   
1.  да, я  участвую в вузовских организациях 
2.  да  я состою в молодежных объединениях нашего города (района) 
3. да, я  участвую в вузовских организациях и состою в молодежных объединениях нашего 
города (района) 
0.  нет, у меня нет такого опыта 
5. В  деятельности каких организаций вы 
принимали участие? (поставьте « » в 
каждой строке)  
Вид  Да Нет  
Религиозных   
Спортивных   
Культурных   
Экологических   
Образовательно-
научных 
  
Международных   
Профсоюзах   
Этнических   
Политических   
Добровольческих   
 
6. Активным пользователем каких соци-
альных сетей вы являетесь? (отметьте лю-
бое число ответов) 
1.  «Вконтакте» 
2. «Фейсбук» 
3. «Инстаграм» 
4. «Твиттер» 
5. «Одноклассники» 
6. Другие_____________________ 
7. Был пользователем, но удалился 
8. Никогда не был пользователем соц. сетей 
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7. Сколько времени Вы проводите в соци-
альных сетях? (один вариант ответа) 
1.  каждый день по несколько часов. 
2. не больше 1 часа в день. 
3.  захожу на 5-10 минут в день. 
4.  смотрю пару раз в неделю. 
5.  бываю  в сетях крайне редко. 
6.  не зарегистрирован или забросил свои ак-
каунты. 
8. Откуда чаще всего Вы узнаете ново-
сти? (отметьте 1 ответ) 
1.  с новостных сайтов в сети Интернет 
2.  в социальных сетях  
3.  смотрю телевизор 
4.  слушаю радио 
5. читаю газеты, журналы 
6. от друзей, знакомых, родственников 
 
9. Отметьте, что из перечисленного Вам доводилось делать за последний год? (любое 
число ответов)  
Утверждение  Да  Нет  
получал дополнительное образование, заканчивал курсы (водительские, языко-
вые и т.д.) 
  
ходил в театр, посещал творческие вечера, выставки, концерты   
 участвовал в митингах и массовых общественных акциях по собственному же-
ланию 
  
самостоятельно путешествовал по России   
самостоятельно путешествовал в зарубежных странах   
посещал спортивные секции, фитнес-центр, бассейн, тренировался на свежем 
воздухе 
  
писал научно-исследовательскую работу, проект, статью   
 
10. Согласны ли Вы со следующими утверждениями (поставьте « » в кажд. строке): 
Утверждение Да  
 
Нет  
В кругу моих близких друзей есть студенты из других стран   
Я могу назвать своими друзьями тех, с кем участвовал в волонтерск. проектах    
Благодаря своим друзьям я начал заниматься волонтерством    
 
11. Согласны ли Вы со следующими утверждениями (поставьте « » в каждой строке): 
Утверждение Да  Скорее 
да, чем 
нет  
Скорее 
нет, 
чем да  
Нет  Не могу 
ответить  
Волонтерство – это на всю жизнь      
Волонтерство - это мой досуг      
Я действительно удовлетворен своей жизнью      
Моя жизнь могла бы быть лучше и счастливее      
Я полностью уверен в себе и своих поступках      
 
12. Отметьте, пожалуйста, какие из перечисленных слов точнее всего отражают 
лично Ваше настроение в последнее время?  
1.  2.  3.   
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13. Как Вы считаете, большинству людей 
можно доверять?  
1. Большинству людей можно доверять  
2. В отношениях с людьми следует быть 
осторожными  
0. Затрудняюсь ответить  
14 Как Вы считаете, большинству людей 
из вашего личного окружения можно дове-
рять?  
1. Большинству людей, которые окружают 
лично меня, можно доверять  
2. В отношениях с людьми, которые окру-
жают лично меня, следует быть осторож-
ными  
0. Затрудняюсь ответить  
 
15. Что дает Вам участие в волонтерской деятельности? (выберите не более 3 ответов) 
1. опыт работы,  
2. перспективы профессиональной ка-
рьеры,  
3. интересная работа,  
4. полезные знакомства,  
5. доступ к нужной информации,  
6. опыт общественно-политической де-
ятельности, 
7.  новые знания,  
8. квалификация,  
9. связи с влиятельными людьми, 
10.  уважение окружающих, 
11. друзья,  
12. любимое дело, хобби,  
13. общение с интересными людьми.  
14. возможность защитить свои права,  
15. возможность решить проблемы, 
16. продвижение своих идей,  
17. возможность повысить самооценку 
18. возможность улучшить жизнь в 
своем доме, улице, районе, городе,  
19. возможность помогать людям. 
 
16. В каких направлениях добровольчества  Вы участвовали? (поставьте галочку в пра-
вом столбике напротив тех направлений, в которых вы работали.) 
 
Направление Да Нет  
социально-бытовое (помощь  конкретным людям по хозяйству, ремонт и т.п.)   
экологическое (уборка территорий, посадка деревьев и т.п.)   
педагогическое (вожатые, организация досуговой деятельности и т.п.)   
медицинское (службы милосердия, помощь больным, донорство и т.п.)   
экстренные ситуации (пожаротушение, поисково-спасательные операции, ликвидация 
последствий терактов и катастроф) 
  
интеллектуальное (экскурсионная деятельность, оказание профессиональных услуг юри-
ста, дизайнера, психолога и т.п.) 
  
политическое и правовое (защита прав и интересов граждан, работа в общественных со-
ветах, участие в самоуправлении, помощь в организации митингов, акций, выборов) 
  
историко-археологическое (раскопки, реставрация памятников архитектуры,  уход за во-
инскими захоронениями и т.п.) 
  
поддержание общественного порядка (народные дружины и т.п.)   
Событийное и спортивное волонтерство (помощь в организации массовых мероприятий, 
популяризация здорового образа жизни и т.д.) 
  
Другое   
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17. Напишите последний проект (направление, мероприятие, акцию), где вы участво-
вали в качестве волонтера? _______________________________ 
 
18. Есть ли у Вас опыт участия в международных волонтерских проектах? 
1. Да, я работал в России; 
2. Да, я работал за рубежом; 
3. Да, работал и в России и за рубежом. 
4. Нет, такого опыта у меня нет 
19. Хотели бы Вы принять участие в международных волонтерских проектах ?    
1. Да.      
2. Нет. 
 
20. Работаете ли Вы в настоя-
щее время? 
1. Нет.  
2. Работаю  на полную ставку.  
3. У меня есть временные подра-
ботки.  
 
21. Готовы ли Вы самостоятельно купить билеты 
на самолет и самостоятельно оплатить страховку, 
если Вам предложат принять участие в междуна-
родном волонтерском проекте в летний период? 
1. да, я могу себе это позволить. 
2. скорее да, буду искать ресурсы. 
3. скорее нет,  не смогу найти денег. 
4. точно нет. 
 
 
22. Знаете ли Вы что-то о волонтерских международных проектах? 
1.  ничего не знаю. 
2.  что-то слышал. 
3. читал или случайно нашел информацию. 
4. специально искал в Интернете, посещал специализированные сайты, ходил на тематиче-
ские встречи. 
 
23. Что Вы лично готовы сделать для того, чтобы принять участие в волонтерских про-
ектах за рубежом? 
1.  вложить средства на покупку билетов и оплату медицинской страховки; 
2.  принять участие в организации мероприятий по сбору средств  через благотворительный 
фонд, общественную организацию; 
3.  писать заявки, участвовать в конкурсах на получение тревел-гранта;  
4.  работать  в своем вузе на добровольных началах в течение года; 
5. ничего не готов делать. 
6. другое_______________________________ 
 
24. Каким направлением международного волонтерства Вы бы хотели заниматься 
больше всего? 
1. Культурно-историческая деятельность (раскопки, экскурсионная деятельность и т.д.) 
2. Событийное волонтерство (крупные проекты, Олимпиады, фестивали и т.п.) 
3. Строительство и реставрация 
4. Социальные проекты (помощь конкретным людям, пожилым, инвалидам и т.д.) 
5. Образовательные проекты (международные детские лагеря)  
6. Забота о животных  
7. Офисная работа в НКО  
8. Другое______________________________  
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 25.  Что Вы планируете делать после окончания вуза? 
1.Мне интересны послевузовские стажировки и работа по моей специальности в другой 
стране. 
 2.Мне интересна работа или послевузовская стажировка по любой специальности в дру-
гой стране. 
 3.Мне интересно продолжить образования в другой стране. 
 4.Я планирую пойти в магистратуру/аспирантуру в моем вузе. 
 5.Я планирую пойти в магистратуру/аспирантуру в других российских вузах. 
 6.Я планирую пойти работать по своей специальности в нашей стране. 
 7.Я планирую просто пойти работать по любой специальности.  
 
26. Где Вы хотели бы жить и работать в будущем? 
1. Только в своей стране. 
 2. Где-то в других странах 
3. Готов работать и дома, и за границей. 
 4. Я пока об этом не задумываюсь 
 
27.  Интересует ли Вас политика, принимаете ли Вы какое-то участие в политической 
деятельности? 
1.Нет не интересует, не принимаю в ней никакого участия. 
 2.Интересует, но я не принимаю участия в политической деятельности. 
 3.Меня интересует политика, и я принимаю лично участие в политической деятельности. 
 4.Я не интересуюсь политикой в целом, но участие в политической деятельности принимаю. 
 
А теперь сообщите, пожалуйста, о себе некоторые данные 
 
28. Ваш возраст.______ 
 
29.  Ваш пол     
1. Мужской.  
2. Женский. 
 
 
30. Уровень знания иностранных языков 
Отметьте в каждой строке какими иностранными 
языками Вы владеете 
 Свободно 
говорю и 
пишу  
Читаю и 
пишу со 
словарем  
Не  
владею  
Английский    
Немецкий    
Французский    
Испанский    
Итальянский    
Китайский    
Другие______    
 
 
 
31. Какое образование вы 
получаете? (или получили) 
1. Техническое. 
2.Социально-гуманитарное. 
3. Медицинское. 
4. Естественно-научное. 
5. Экономическое. 
6. Творческое 
 
32. Ваш вуз? 
______________ 
 
33. Сколько человек в  Ва-
шей родительской           
семье?_____ 
 
